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Pytanie: Czy osrodki szkolenia kierowcow, w ktérych w dniu wejscia w zycie ustawy o kierujacych
pojazdami zaden z instruktorow nie miat udokumentowanej 3-letniej praktyki w szkoleniu kandydatéw na
kierowcow pozwalajacej na prowadzenie szkolenia w zakresie uzyskiwania uprawnienia do kierowania
pojazdami silnikowymi kategorii prawa jazdy okreslonej we wniosku moga prowadzi¢ dziatalnos¢ bez
zatrudnienia instruktora spelniajacego ten warunek?

Odpowiedz: Tak, osrodki takie musza spetnia¢ opisanego warunku przez okres 2 lat od dnia wejscia w
zycie ustawy o kierujacych pojazdami.

Uzasadnienie: Postawione pytanie jest konsekwencja niefortunnego formutowania przepisow
przejSciowych ustawy o kierujacych pojazdami. Zgodnie z art. 128 ust. 3 pkt 2 ustawy o kierujacych
pojazdami przedsigbiorca wpisany przed dniem wejScia w zycie ustawy na podstawie przepisOw ustawy
Prawo o ruchu drogowym do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow — jest
obowiazany dostosowac infrastrukturg oSrodka szkolenia kierowcéw do wymagan, o ktérych mowa w art.
28 ust. 2, 1 przedtozy¢ staroscie informacje, o ktérej mowa w art. 28 ust. 4 pkt 6 — w terminie 2 lat od dnia
wejscia w zycie ustawy.

Przywotany przepis postuguje si¢ pojeciem ,,dostosowania infrastruktury do wymagan, o ktérych mowa
w art. 28 ust. 2. Tymczasem art. 28 ust. 2 obejmuje warunki stawiane oSrodkom szkolenia kierowcow
dotyczace infrastruktury (pkt 1), instruktoréow (pkt 2), wyposazenia osrodka (pkt 3) 1 niekaralnosci (pkt
4). Jednoznacznie sformutowany przepis przejsciowy ograniczony wytacznie od infrastruktury osrodka
powinien zatem odwolywac si¢ do art. 28 ust. 2 pkt 1. Obecna redakcja przepisu prowokuje do
sformutowania dwdch konkurencyjnych wobec siebie wyjasnien:

e prawodawca omytkowo pominat odestanie do pkt 1, ale mial na mysli ograniczenie przepisu
przejsciowego wylacznie do infrastruktury osrodka albo

e prawodawca chciat przepisem przejSciowym objac¢ wszystkie wymagania (za czym przemawia
postuzenie si¢ odestaniem do calego art. 28 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami), ale omytkowo
postuzyt si¢ pojeciem ,.infrastruktury” zamiast ,,wymagan”.

Rozstrzygnigcie powyzszej watpliwosci jest szczegoélnie istotne — w pierwszym przypadku warunki art.
28 ust. 2 pkt 2-4 musiatyby by¢ bowiem spelnione juz w chwili wejscia w zycie ustawy o kierujacych
pojazdami. Szczegdlnie donioste konsekwencje miatoby to w odniesieniu do zatrudnionej kadry. Pod
rzadami Prawa o ruchu drogowym wystarczajace bowiem byto, aby w osrodku pracowat co najmnie;j
jeden instruktor, w szczegdlnosci instruktor prowadzacy osrodek szkolenia kierowcow jako
przedsigbiorca (art. 103 ust. 2 pkt 6). Obecnie przynajmniej jeden instruktor musi mie¢ udokumentowanag
3-letnig praktyke w szkoleniu kandydatow na kierowcow i to w dodatku w zakresie uzyskiwanie
uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi odpowiedniej kategorii prawa jazdy (art. 28 ust. 2 pkt
2 ustawy o kierujacych pojazdami). Interpretacja taka oznaczataby zatem w przypadku wszystkich
instruktorow prowadzacych samodzielnie osrodek szkolenia kierowcow, a nie majacych 3-letniej praktyki
obowiazek zatrudnienia instruktora spetniajacego ten warunek.

Wyktadnia wadliwie skonstruowanych przepisow jest zawsze ktopotliwa. Wydaje si¢ jednak, ze nalezy
opowiedziec si¢ za druga interpretacja. Przeciwko wyktadni jezykowej istnieja bowiem bardzo mocne

argumenty wykladni systemowej 1 funkcjonalne;.

Jedna z zasad wywodzonych z zasady demokratycznego panstwa prawnego zawartej w art. 2 Konstytucji
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jest zasada pewnosci prawa. Sytuacja, w ktorej osoba posiadajaca pod rzadami dotychczasowych
przepisOw kwalifikacje do prowadzenia osrodka szkolenia kierowcéw musiataby na okres kilku, czy
kilkunastu miesigcy zatrudni¢ inng osobg by moc dalej prowadzi¢ wlasng dziatalnos¢é gospodarcza z ta
zasada bylaby nie do pogodzenia. Sposobem na uniknigcie owej sprzecznosci jest wlasnie przyjecie, ze
art. 128 ust. 3 pkt 2 ustawy o kierujacych pojazdami — mimo postuzenia si¢ pojeciem ,,infrastruktury” —
dotyczy wszystkich warunkow stawianych osrodkom szkolenia kierowcoéw. Zgodnie z pierwotnym
brzmieniem art. 139 ustawy o kierujacych pojazdami miata ona wejS¢ w zycie po uptywie roku od dnia
ogloszenia. Rok od chwili ogloszenia 1 dwa lata okresu przejsciowego liczonego od dnia wejScia w zycie
ustawy dawaly lacznie trzy lata od dnia wejsScia w zycie ustawy — co oznaczalo, ze wszyscy instruktorzy,
ktorzy zaczeli samodzielne prowadzenie osrodka szkolenia kierowcow przed uchwaleniem ustawy o
kierujacych pojazdami mogliby bez przeszkdd osrodek ten prowadzié. P6zniejsze przesunigcie terminu
wejscia w zycie ustawy o rok pozostaje bez wptywu na powyzszy tok rozumowania.

Warto dodaé, ze standardy konstytucyjne nie wymagaty objecia ochrong instruktoréw rozpoczynajacych
swoja dziatalno$¢ w okresie vacatio legis ustawy o kierujacych pojazdami. W okresie vacatio legis co
prawda bowiem nie maja zastosowania nowe przepisy, ale wszyscy musza by¢ Swiadomi konsekwencji
ich nieuniknionego wejscia w zycie i dostosowac do tego swoje dziatanie.

Z powyzszych wzgledéw udzielono odpowiedzi jak na wstepie.
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