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Nie pierwszy raz si¢ zdarza, ze po wejsciu w zycie nowych przepiséw potrzeba czasu zeby uksztattowato
si¢ nowe orzecznictwo. Przedstawiamy dwa niedawne wyroki sadéw administarcyjnych, ktérych skrajnie
roznie zinterpretowano art. 12 ustawy o kierujacych pojazdami. Oba wyroki sa na razie nieprawomocne.

Wyrok WSA w Poznaniu z 2 lipca 2013 r. sygn. I1I SA/Po 834/13.

To, ze skarzacy posiadat uprawnienia przed wydaniem wyroku, co wynikato z jego prawa jazdy,
obejmujacego kat. A, B, B+ E, C, C+ E 1T, za$ Sad prawomocnym wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 r.
odebrat jedynie czgSciowo tzn. zakazat prowadzenia pojazdow mechanicznych kat. A, B, B+ E i T nie
oznacza, ze w trakcie obowigzywania tego zakazu, skarzacy moze prowadzi¢ pojazdy mechaniczne kat.
C, C + E bowiem jest to zakazane, zakazem wprowadzonym przez ustawodawce. Sad karny nie musiat
wigc orzekac co do zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych kat. C, C + E, bo zakaz ten wynika
bezposrednio z ustawy.W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze zgodnie z art. 42 par. 1 Kodeksu karnego
Sad moze orzec zakaz prowadzenia pojazdow okreSlonego rodzaju w razie skazania osoby uczestniczacej
w ruchu za przestgpstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w szczegdlnosci jezeli z okolicznosci
popetnionego przestgpstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez t¢ osobg zagraza bezpieczenstwu w
komunikacji. Wtasciwy organ administracji publicznej, ktory otrzymat odpis wyroku, zobowigzany jest
cofnaé uprawnienia w orzeczonym zakresie. Nie moze nadto wydac uprawniefi w okresie obowiazywania
zakazu (zob. M. Kulik, komentarz do art. 42 Kodeksu karnego, lex 2013).

Zdaniem Sadu nie ulega jednak watpliwosci, ze cofnigto skarzacemu uprawnienia w okreslonym
prawomocnym wyrokiem Sadu zakresie, niemniej ustawodawca wyraznie wskazat w przepisie art. 12 ust.
2 pkt 2 1 3 ustawy, ze prawo jazdy (jako dokument) nie moze by¢ wydane osobie ubiegajacej si¢ o
wydanie prawa jazdy kategorii C 1 C + E w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych obejmujacego uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorii B- co ma miejsce w
rozpoznawanej sprawie.

Skarzacy zadat od organu aby ten wydal jemu w czasie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych obejmujacego uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorii B , wtornik dokumentu
uprawniajacy do prowadzenia pojazdow mechanicznych obejmujacy uprawnienie w zakresie prawa jazdy
kategorii C 1 C + E 1 organ stusznie odmowit jego wydania.

To, ze skarzacy posiadat uprawnienia przed wydaniem wyroku, co wynikato z jego prawa jazdy,
obejmujacego kat. A, B, B+ E, C, C+ E 1T, za$ Sad prawomocnym wyrokiem z dnia 17.01.2013r.
odebrat jedynie czgSciowo tzn. zakazat prowadzenia pojazdow mechanicznych kat. A, B, B+ E i T nie
oznacza, ze w trakcie obowigzywania tego zakazu, skarzacy moze prowadzi¢ pojazdy mechaniczne kat.
C, C + E bowiem jest to zakazane, zakazem wprowadzonym przez ustawodawce. Sad karny nie musiat
wigc orzekac co do zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych kat. C, C + E, bo zakaz ten wynika
bezposrednio z ustawy.

Zrédto: Orzecznictwo NSA

Wyrok WSA w Olsztynie z 12 czerwca 2013 r. sygn. II SA/O1 337/13

W przepisach ustawy o kierujacych pojazdami ustawodawca okreslil, iz prawo jazdy nie moze by¢
wydane osobie w stosunku do ktorej orzeczony zostat prawomocnym wyrokiem sadu zakaz prowadzenia
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pojazdéw mechanicznych w okresie obowiazywania tego zakazu (art. 12 ust. 1 pkt 2), a takze osobie
ubiegajacej si¢ o wydanie prawa jazdy kategorii B1 lub B w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych obejmujacego uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategoriit AM, Al, A2 lub
A (art. 12 ust. 2 pkt 1). W ocenie sktadu orzekajacego w niniejszej sprawie przepisy te nie maja jednak
zastosowanie do 0s6b juz posiadajacych uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii B. Nie mozna
bowiem przyjac, ze w wyniku wprowadzonych zmian, niezaleznie od pozostatych regulacji prawnych
odnoszacych si¢ do poruszanych kwestii, ustawodawca pozbawit wskazane osoby mozliwosci korzystania
z uprawniefi nabytych jeszcze pod rzadami poprzednich regulacji prawnych, ktorych to wraz wejSciem w
zycie ustawy o kierujacych pojazdami osoby te formalnie nie utracity.

Stwierdzi€ nalezy, iz organy administracji publicznej dokonaty wyktadni rozszerzajacej art. 12 ust. 1 pkt
2 w zwiazku z ust. 2 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami i de facto — poprzez odmowe wydania prawa
jazdy - pozbawily skarzacego uprawnienia do prowadzenia pojazdéw, nie objgtych zakazem orzeczonym
przez sad karny. Zatem uznac¢ nalezy, iz organy administracji publicznej zmodyfikowaly zakres
orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia pojazdow, wkraczajac tym samym w kompetencje sadu
karnego.

Nalezy przy tym wskazac, iz skarzacy nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji faktu, iz dokument
prawa jazdy stwierdza zbiorczo uprawnienia do kierowania pojazdami r6znych kategorii.

Zrodto: Orzecznictwo NSA

2/2


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3CC7DF4835
http://www.tcpdf.org
http://www.phoca.cz/phocapdf

