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Wejscie zycie w 2011 r. ustawy o publicznym transporcie zbiorowym moze mie¢ wpltyw na wylaczenie
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansOw publicznych za czyny popelnione przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy.

Zgodnie z art. 24 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych jezeli w
czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w
czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowac ustawe
obowiazujaca w czasie popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Jezeli wediug
nowej ustawy okreslone dziatanie lub zaniechanie objete orzeczeniem nie stanowi juz naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, ukaranie ulega zatarciu z mocy prawa.

Na tle powyzszej normy prawnej Gtowna Komisja Orzekajaca w orzeczeniu z 14 kwietnia 2011 r.
BDF1/4900/15/17-18/RN-6/11/840 (zrodto: LexPolonica nr 2574476) wskazata, ze juz wstgpna ocena
przepisOw art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym wskazuje,
ze wprowadzone zostaly przepisy o charakterze stanowiacym wyjatek od reguly polegajacej na wyborze
operatora w trybie ustawy Prawo zaméwien publicznych. Przy spelnieniu warunkéw ustawowych
zdefiniowanych w punktach 1-4 ww. art. 22 ust. 1 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym mozliwe
jest bezposrednie zawarcie umowy o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego.
Jak okresla to dalej w art. 22 ust. 9 do bezposredniego zawarcia umowy nie stosuje si¢ przepisow ustawy
Prawo zamowien publicznych, z wylaczeniem art. 35 (ustalenie wartoSci zamowienia). W rozpatrywane;j
sprawie Gtowna Komisja Orzekajaca uchylita orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji 1 przekazata
sprawe do ponownego rozpoznania, wskazujac na koniecznos$¢ przeprowadzania nowych dowodow
majacych na celu ustalenie, czy wobec organizatora publicznego transportu zbiorowego, zaistnialy
okolicznosci przewidziane w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz w
dalszej kolejnosci w art. 22 ust. 1 pkt 4 tej ustawy. Komisja wskazat, ze postgpowania dowodowe
wykazac, ze w nowym porzadku prawnym organizator nie miatby obowiazku stosowania Prawa
zamoOwien publicznych do wyboru wykonawcy zaméwienia. Wobec czego nie mozna orzec wobec
obwinionych naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych.
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