Cofniecie uprawnien diagnoscie - ciekawy wyrok WSA
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Jakkolwiek art. 84 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym ma charakter wiazacy, jednakze przepis
ten nie zwalnia organéw rozpatrujacy sprawe¢ cofni¢cia uprawnienia z obowigzku wnikliwego rozwazenia
wszelkich aspektow sprawy, w tym takze oceny stopnia naruszenia prawa przez diagnoste oraz
zasadnosci podanych przez skarzacego wyjasnien co do stwierdzonych nieprawidlowosci, zwlaszcza w
zakresie podwazania wystapienia wskazanych nieprawidiowosci. Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20
grudnia 2012 r. sygn. III SA/Wr 465/12.

W uzasadnieniu sad wskazat, ze w ramach prowadzonego postgpowania administracyjnego organy
administracji sa zobowiazane do dokonania oceny okolicznosci podanych przez podmiot, ktory te
zastrzezenia sygnalizuje, w tym oceny czy uzyskana informacja o stwierdzonych nieprawidlowosci jest
wystarczajaco umotywowana do powzigcia wskazanej decyzji, w kontekscie zgloszonych zastrzezen. Nie
istnieje bowiem automatyzm prowadzacy w kazdym przypadku uzyskania wynikéw kontroli
stwierdzajacych nieprawidtowosci przez starost¢ do wydania przezen decyzji cofajacej uprawnienia,
automatyzm polegajacy na wydaniu jej bez analizy wskazanych przez skarzacego okolicznosci
podwazajacych ustalenia. W takim bowiem wypadku, a wigc przy zalozeniu automatyzmu, cigzar
rozstrzygania w tej materii spoczywatby nie na staroscie, a na kontrolujacym.
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