Stare umowy bez oplat za przystanki?
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W opisywanej sprawie wytoniona przez wiasciwa gming w trybie zamdéwienia publicznego spétka
Swiadczaca ustugi przewozowe w komunikacji miejskiej na podstawie umowy — zawartej przed dniem
wejsScia w zycie ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o publicznym transporcie zbiorowym zostata
zwolniona z obowiazku odptatnosci za wykorzystywanie miejskiej infrastruktury komunikacji zbiorowe;.
Po wejsSciu w zycie wzmiankowanej ustawy zaistnial spor, w ktérym gmina dowodzita, ze z mocy
samych przepisow ustawy (skonkretyzowanych odpowiednig uchwatq rady) uprawniona jest do
pobierania optat za korzystanie z przystankow, za$ spotka uwazata, ze obowiazek ten jej nie dotyczy.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w nieprawomocnym wyroku z dnia 5 listopada 2012
roku, sygn. I SA/Bd 787/12 przyznat racj¢ spoice. Sad wskazal, ze zgodnie z przepisami przejSciowymi
ustawy umowy zawarte w okresie migdzy 26 lipca 2000 roku a 3 grudnia 2009 roku na podstawie
procedury przetargowej zapewniajacej uczciwa konkurencj¢ moga obowigzywac do czasu ich
wygasnigcia, jednak nie dtuzej niz przez okres lat 30. Sad podkreslil, ze brak jest jakichkolwiek
przestanek do przyjecia, ze wskazane umowy obowiazuja w pewnej czesci, czy tez bez pewnych
postanowien. Réwniez analiza uzasadnienia sprawia, iz nie budzi zatem watpliwosci, ze wola
ustawodawcy byto zachowanie dotychczasowego stanu prawnego w zakresie warunkow Swiadczenia
ustug wynikajacych z uméw zawartych przed dniem wyjscia w zycie nowej ustawy.

Takie stanowisko zgodne jest rowniez z konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych oraz zasada
ochrony interesow w toku. Trybunat Konstytucyjny analizowat szerzej znaczenie zasady ochrony praw
nabytych w wyroku z 14 czerwca 2000 r., sygn. P3/00, stwierdzajac ze "zasada zaufania obywatela do
parnistwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech
przystugujacych prawu, ktore zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej
decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o petng znajomos¢ przestanek dziatania organow
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociagnac za soba. Jednostka winna
mie¢ mozliwos¢ okreslenia zarowno konsekwencji poszczegdlnych zachowar 1 zdarzefi na gruncie
obowiazujacego w danym momencie systemu jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob
arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscia prawa umozliwia wigc
przewidywalnos¢ dziatan organdéw paristwa, a takze prognozowanie dziatan wtasnych". Prawodawca
narusza wartosci znajdujace si¢ u podstaw omawianej zasady "wtedy, gdy jego rozstrzygnigcie jest dla
jednostki zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach nie mogta go przewidziec¢, szczegdlnie zas wtedy,
gdy przy jego podejmowaniu prawodawca mogt przypuszczaé, ze gdyby jednostka przewidywata zmiang
prawa bylaby inaczej zadecydowata o swoich sprawach"

Zasada ochrony interesow w toku zapewnia ochrong jednostki w sytuacjach, w ktérych rozpoczeta ona
okreslone przedsigwzigcia na gruncie dotychczasowych przepisow. Obowiazek ten ma bardziej
kategoryczny charakter, jezeli prawodawca wyznaczy! pewne ramy czasowe, w ktorych miato by¢
mozliwe prowadzenie okreslonych przedsigwzig¢ wedlug z géry ustalonych regut.

W rozwazanej sprawie podmiot przystepujacy do przetargu i dokonujacy kalkulacji kosztow mial prawo
oczekiwac, ze do korica obowigzywania umowy zasady Swiadczenia ustug nie ulegna zmianie. Z tego
wzgledu sad popart stanowisko prezentowane przez przedsigbiorceg.
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