Nie zapominajmy o zasadach techniki prawodawczej
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Ustalajac nowa wysokos¢ optat za usunigcie 1 przechowywanie pojazdow rada jednostki samorzadu
terytorialnego uchylita poprzednia uchwate dodajac ,,stosowanie do art. 130a ustawy Prawo o ruchu
drogowym”. Tak zredagowany przepis zostal zaskarzony przez wlasciwego miejscowo wojewodg jako
sprzeczny z zasadami techniki prawodawczej. Oceng ta podzielit sad administracyjny.

Zaskarzony przepis uchwaty ze wzgledu na swa niejasno$¢ umozliwia dowolnos¢ interpretacji, co moze
prowadzi¢ do stosowania przepisOw zaskarzonej uchwaty sprzecznie z przepisami ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Nie spos6b zatem uznaé, ze organ stanowiacy samorzadu terytorialnego podejmujac
zaskarzona uchwale w tej czesci, prawidlowo zrealizowat przyznang mu kompetencj¢ prawodawcza do
stanowienia aktéw prawa miejscowego, majacych charakter aktow podustawowy, wykonawczy do
ustawy.Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w nieprawomocnym wyroku z 15 listopada 2012
roku, sygn. III SA/Kr 970/12 zauwazyl, ze przytoczony fragment uchwaly wydany zostat z naruszeniem
zasady prawidtowej legislacji wywodzonej z zasady demokratycznego pafistwa prawnego, zawartej w art.
2 Konstytucji RP. Zasada ta zawiera w szczegdlnosci wymog takiej konstrukcji przepisow, by adresat bez
trudu mogt okresli¢ konsekwencje prawne z nich wynikajace. Oznacza zatem nakaz uzywania pojeé
jasnych i jednoznacznych oraz zakaz uzywania sformutowan umozliwiajacych dowolng interpretacjg. W
orzecznictwie podkresla sig, ze juz samo przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepisu prawnego
moze stanowi¢ samoistng przestanke stwierdzenia jego niezgodnosci z prawem jako naruszajacego
wyrazona w art. 2 Konstytucji zasade¢ demokratycznego pafistwa prawnego oraz zasada zaufania
obywatela do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa (m.in. wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2001r., K
33/00, z dnia 24 lutego 2003r., K 28/02 oraz z dnia 27 lipca 2006r., SK 43/04). Niejasne 1 nieprecyzyjne
sformutowanie przepisu prawnego rodzi bowiem niepewnos¢ jego adresatow co do tresci ich praw i
obowiazkow. Tymczasem konstrukcja zaskarzonego przepisu budzi zasadnicze watpliwosci co do jego
tresci. Niejasne jest sformutowanie, ze dotychczasowa uchwata traci moc ,,stosownie do art. 130a ustawy
Prawo o ruchu drogowym". Taka tres¢ przepisu wywotuje uzasadnione watpliwosci co do tego czy
dotychczasowe przepisy nadal maja obowiazywac, a jezeli tak, to w jakim dokladnie zakresie. Przy takiej
konstrukcji przepisu intertemporalnego adresat tego aktu normatywnego — powszechnie obowiazujacego
zrodta prawa, nie jest w stanie samodzielnie w sposéob precyzyjny ustali¢ ktore z dotychczasowych
regulacji nadal obowiazuja, a ktére utracily moc obowiazujaca. Niejasne jest takze to, czy intencja
prawodawcy lokalnego byto potwierdzenie jedynie, ze czgSciowo przepisy poprzedniej uchwaty utracity
moc obowiazujaca z chwilg nowelizacji ustawy Prawo o ruchu drogowym, czy tez dopiero z chwila
wejscia w zycie nowej uchwaty.

Z tych m.in. wzgledow sad stwierdzit niewaznosS¢ przytoczonego przepisu.
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