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Prezentujemy ciekawy wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Wynika z niego, ze
zaréwno Policja uchybiajac obowiazkowi prawidtowego ustalenia i powiadomienia wiasciciela jak 1 sad
orzekajacy o przepadku moga popetniac btedy. Skutki tych wszystkich uchybien ponosi jednak powiat.

Stan faktyczny sprawy: Funkcjonariusz Komendy Powiatowej Policji w P. wydal dyspozycj¢ usunigcia z
drogi w miejscowosci z powodu wypadku drogowego 1 umieszczenia kierujacej A. K. w szpitalu. Jak
wynika z pisma Naczelnika Sekcji Ruchu Drogowego KPP w P. z dnia oraz notatki stuzbowej aspiranta
sztabowego z dnia A. K. podala, iz samochdd otrzymata od znajomego o imieniu G., ktérego nazwiska
nie pami¢ta, natomiast w bazie samochdd figurowat jako wtasnos¢ D. S.. Z kolei D. S. podat, ze pojazd
nabyt G. D., jednakowoz przestuchany w charakterze Swiadka G. D. stwierdzil, iz pojazdu tego nigdy nie
nabyt, nie zna takze ani A. K., ani D. S.

W rzekomej dacie zawarcia umowy przebywat w Zaktadzie Karnym, nadto zostal mu skradziony dowod
osobisty. W trakcie prowadzonych czynnosci D. S. przedtozyt kserokopie umowy, stosownie do ktorej
pojazd zostat zbyty G. D. Umowa opatrzona jest podpisem sprzedajacego "S." 1 nieczytelnym podpisem
nabywcy. Jest na niej naniesiona w formie opatrzonej podpisem pieczatki adnotacja, iz sprzedaz
zgloszono w Wydziale Komunikacji w W. Postanowieniem Sad Rejonowy oddalit wniosek Starosty o
orzeczenie przepadku przedmiotowego pojazdu, albowiem, jak wynika z uzasadnienia, wtasciciel nie
zostat powiadomiony o mozliwosci odbioru pojazdu. W konsekwencji Komenda Powiatowa Policji w P.
powiadomita D. S. o usunigciu pojazdu z drogi. Zostat on tez pouczony o skutkach nieodebrania pojazdu.
Kolejnym postanowieniem Sad Rejonowy w orzekt przepadek przedmiotowego pojazdu, stanowigcego
wtasno$é D. S., na rzecz Powiatu.

Postanowienie nie zawiera uzasadnienia. Po uprawomocnieniu si¢ ww. postanowienia w oparciu o opini¢
Biegtego Skarbowego stwierdzajaca ze samochdd kwalifikuje si¢ jedynie do kasacji, pojazd zostat
przekazany do stacji demontazu pojazdow, a nastgpnie wyrejestrowany przez Starostg. Decyzja Starosta
nalozyl na D. S. obowiazek zaplaty kosztéw zwiazanych z przechowywaniem pojazdu oraz kosztow
zwiazanych z oszacowaniem ww. pojazdu. D. S. wnidst odwotanie od ww. decyzji, wyrazajac
niezadowolenie z otrzymanego rozstrzygnigcia. Podkreslil, ze pojazd zbyl zgodnie z przedtozona umowa,
a zawierajac ja dochowat nalezytej starannosci wpisujac do umowy dane z dowodu osobistego G. D..
Nastepnie samochdd wyrejestrowal w Wydziale Komunikacji oraz w Agencji ubezpieczeniowej. W
konsekwencji, w dacie wydania dyspozycji usunigcia pojazdu z drogi, nie byl jego wtascicielem. W
wyniku rozpoznania wniesionego odwotania Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w B. utrzymato w
mocy zaskarzong don decyzj¢ pierwszoinstancyjna.

Wojewddzki Sad Administracyjny wskazal, ze przystepujac do szczegélowych rozwazan nalezy w
pierwszej kolejnosci wskazad, ze jak wynika z akt sprawy obydwa orzekajace w sprawie organy uznaty,
1z bez watpienia to D. S. byl wiascicielem przedmiotowego pojazdu w dacie wydania dyspozycji
usunigcia go z drogi, a takze pdzniej, do czasu orzeczenia przez sad przepadku samochodu. Przekonanie
to spowodowalo, ze Starosta wydajac decyzje pierwszoinstancyjng wiasnie na D. S. natozyt obowiazek
zaplaty kosztow przechowywania pojazdu 1 kosztow jego oszacowania, a Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze uznato zgodnos¢ z prawem zaskarzonego don rozstrzygnigcia. Zdaniem orzekajacych w
sprawie organdw okolicznos¢ ta nie ulega watpliwosci albowiem D. S. do czasu orzeczenia przepadku
samochodu figurowat w ewidencji jako jego wilasciciel, a nadto za wiasciciela pojazdu uznat go Sad
Rejonowy wskazujac w postanowieniu, iz przepadkowi podlega pojazd stanowiacy wiasnosé D. S.

W konsekwencji obydwa organy nie uwzglednity sktadanych przez D. S. oSwiadczen o zbyciu pojazdu,



http://www.phoca.cz/phocapdf

Usuniecie pojazdu — problem z ustaleniem wlasciciela

Kategoria: Komunikacja i Transport
Opublikowano: niedziela, 09, grudzieri 2012 23:00
Bernadeta Skébel

Odstony: 4527

zbagatelizowaty tez fakt przedtozenia przez niego w charakterze dowodu umowy kupna-sprzedazy. W
istocie, zdaniem Sadu, okolicznosci sprawy sa jednak dalekie od jednoznacznosci, to kto w istocie w
dacie wydania dyspozycji usuni¢cia pojazdu z drogi byt jego wilascicielem jawi si¢ wysoce niejasno, a
przyjete przez organy dowody, pomimo ustanowionego w kodeksie postepowania administracyjnego
obowiazku wszechstronnego wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy, nie byly wystarczajace aby
podjaé w sprawie ostateczne rozstrzygnigcie. Zwazy¢ bowiem nalezy, Ze juz na etapie postgpowania
policyjnego, a nastgpnie w postgpowaniu przed orzekajacymi w sprawie organami D. S. przedtozyt
umowe sprzedazy samochodu, z ktdérej wynika ze zbyl przedmiotowy pojazd G. D.

Umowa wskazuje szczegoétowe dane nabywcy, opatrzona jest takze podpisami obydwu stron umowy.
Nadto widnieje na niej, opatrzona parafg pieczatka potwierdzajaca zgltoszenie umowy w Wydziale
Komunikacji w W. Z akt nie wynika by orzekajace w sprawie organy w jakikolwiek przewidziany
prawem sposob podwazyly autentycznos¢ umowy. Nie zakwestionowaty takze faktu potwierdzonego
umow3a wydania samochodu nabywcy i pobrania od niego zaptaty, ograniczajac sig, jak si¢ wydaje, do
przyjecia tezy, ze skoro rzeczywisty nabywca pozostaje nieznany to umowa ta nie przeniosta wtasnosci, a
tym samym jak stwierdzito Kolegium cyt." ...myli si¢ Pan S. podnoszac, ze sprzedat pojazd...". Kolegium
zbagatelizowato tez fakt zgloszenia umowy w Wydziale Komunikacji wywodzac, ze dopdki nowy
wilasciciel nie zglosi si¢ aby pojazd zarejestrowac na siebie dopoty wiascicielem w ewidencji pozostaje
zbywca. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze orzekajace w sprawie organy nie podjelty proby
ustalenia czy i1 z kim w istocie D. S. zawart byt przedmiotowa umowg. Nie przestuchano w charakterze
Swiadka G. D. oraz A. K., nie zorganizowano jakiejkolwiek proby np. konfrontacji pomig¢dzy D. S. a
pozostatymi osobami, nie zbadano tez czy istotnie D. S., jak twierdzi, zglosit fakt zbycia pojazdu w
agencji ubezpieczeniowej oraz czy 1 kto po tej dacie optacat ubezpieczenie pojazdu. Organy nie podjely
zatem proby ustalenia kluczowych dla sprawy okolicznosci, ograniczajac si¢ do uwzglednienia
postanowienia Sadu 1 wpisOw w ewidencji pojazdu. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz celem postanowienia, o
ktorym mowa, stosownie do art. 130a ust 10e ustawy o ruchu drogowym jest, po kontroli formalne;j
prawidlowosci dziatan organdw i ocenie zgodnosci przepadku z zasadami wspoizycia spotecznego,
orzeczenie przepadku pojazdu na rzecz powiatu. Nie jest zas celem postgpowania w przedmiocie
przepadku rozstrzyganie sporéw wilasnosciowych pomiedzy np. zbywca pojazdu a osoba, ktéra wedle
umowy pojazd nabyta jednak jej zdaniem postuzono si¢ fatszywie jej danymi osobowymi. Z
postanowienia nie wynika zreszta, poza wskazaniem personaliow D. S., jakie dowody w sprawie Sadowi
byly przediozone, czy badat autentycznos¢ umowy, jakie poczynit ustalenia itp. W konsekwencji, jak si¢
wydaje, organy nie byty zwolnione z obowiazku doglebnego zbadania sprawy.

Podkreslenia wymaga takze, co stusznie podnosi w skardze petnomocnik skarzacego, iz stosownie do art.
155 kodeksu cywilnego to umowa sprzedazy z chwila jej zawarcia, o ile strony badzZ przepisy szczeg6lne
nie mOwig inaczej, przenosi na nabywce wlasnos¢ rzeczy. Tym samym zgloszenie umowy,
wyrejestrowanie czy tez zarejestrowanie pojazdu maja znaczenie jedynie wtérne. Czynnosci te nie
przenosza bowiem witasnosci a jedynie moga dokumentowac fakt jej przeniesienia. W konsekwencji, w
mysl powyzszych uwag, zarowno zaskarzona decyzj¢, jak tez poprzedzajaca ja decyzje organu I instancji
uzna¢ nalezy za co najmniej przedwczesne, wydane bez nalezytego wyjasnienia i rozwazenia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, a tym samym za naruszajace przepisy postgpowania administracyjnego w
stopniu mogacym mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. W ramach ponownego postgpowania
koniecznym bedzie zatem, uwzgledniajac powyzsze wskazania i1 usuwajac wyliczone powyzej braki i
uchybienia, jednoznaczne rozstrzygnigcie czy istotnie D. S. do czasu wydania dyspozycji usunigcia
pojazdu z drogi byt jego wiascicielem, czy tez zbyt go badz to ktdrejs z 0s6b zwigzanych ze sprawa, badz
tez osobie, ktorej personaliow nie da si¢ ustali¢. Dopiero bowiem w wyniku jednoznacznego ustalenia kto
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w istocie byt wlascicielem samochodu w okresie jego przechowywania na parkingu przed orzeczeniem
przepadku mozliwe bedzie wydanie rozstrzygnigcia naktadajacego na konkretny podmiot obowiazek
uiszczenia stosownej zaplaty.

3/3


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/AAB8C5D376
http://www.tcpdf.org
http://www.phoca.cz/phocapdf

