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Czy przywrocenie uprawnien kierowcy, ktoremu zostaty one cofnigte do kierowania pojazdami z
przyczyn innych niz utrata kwalifikacji, powinno nastapi¢ dopiero po kontrolnemu sprawdzeniu
kwalifikacji, jezeli okres, ktory uptynat od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji cofajacej uprawnienia do
dnia ustania przyczyn cofnigcia przekroczyt 1 rok?

Odpowiedz: Tak, kierowca taki powinien uprzednio przej$¢ kontrolne sprawdzenie kwalifikacji.

Uwaga: Orzecznictwo sqdow administracyjnych udziela na postawione pytanie odpowiedzi przeciwnej. W
uzasadnieniu wykazano, dlaczego takq linie orzeczniczq przygotowujqcy opinie uznaje za btednq — co nie
znaczy, e w konkretnym przypadku sqd administracyjny podzieli wyraZzonq powyZej opinie.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 2 lit. a Prawa o ruchu drogowym kontrolnemu sprawdzeniu
kwalifikacji podlega osoba ubiegajaca si¢ o przywrdcenie uprawnienia do kierowania pojazdem
cofnigtego na okres przekraczajacy 1 rok lub w zwiazku z utrata kwalifikacji.

Watpliwos¢ sformutowana w pytaniu jest konsekwencja istniejacej linii orzeczniczej negujace;j
mozliwos¢ zastosowania przywotanego przepisu do przypadkéw, gdy przekraczajacy rok termin cofnigcia
uprawnien nie zostat explicite wyrazony w decyzji. Dobrym przyktadem orzeczenia mieszczacego si¢ w
tej linii orzeczniczej jest wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 23 lutego 2012
roku, sygn. IT SA/Sz 1222/11 (publ. LEX nr 1138813), w ktérym stwierdzono, ze przepis art. 114 ust. 1
pkt 2 lit. a Prawa o ruchu drogowym ma zastosowanie wytacznie w sytuacjach, gdy cofnigcie uprawnien
nastapifo na okres przekraczajacy 1 rok, przy czym okres cofni¢cia musi by¢ wprost wskazany w decyz;ji
o cofnigciu uprawnien. Natomiast gdy cofnigcie nastgpito bez wskazania terminu, przywrdcenie
uprawnien nastgpuje po ustaleniu przyczyny, niezaleznie od czasu trwania faktycznego pozbawienia
uprawnien do kierowania pojazdami.

Taka linia orzecznicza zostata zapoczatkowana wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Bialymstoku w wyroku z dnia 21 maja 2008 roku, sygn. IT SA/Bk 57/08 (publ. ONSAiWSA z 2009 r. Nr
5, poz. 94). W tym wyroku WSA bez glebszej analizy jezykowej stwierdzil, ze warunek zwarty w art. 114
ust. 1 pkt 2 lit. a Prawa o ruchu drogowym ma charakter normatywny (prawny), a nie faktyczny, co
oznacza, iz cofnigcie uprawnien do kierowania pojazdami na okres przekraczajacy rok, po uptywie
ktorego to okresu osoba ubiegajaca si¢ o przywrdcenie uprawnien jest zobowigzana poddac si¢
egzaminowi, powinien wyraznie wynikac z tresci decyzji. Wydaje sig, ze byto to wynikiem
bezkrytycznego postuzenia si¢ teza wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17
listopada 2008 roku, sygn. I OSK 1457/07 (publ. CBOSA), ktéry jednak zapadt w specyficznym stanie
faktycznym. W tym bowiem przypadku orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres jednego roku. Rozpatrujac sprawe przywrocenia uprawnien do kierowania
pojazdami wilasciwy starosta uznal jednak, ze termin okreslony w art. 114 ust. 1 pkt 2 lit. a nie jest
liczony do chwili ustania przyczyn cofnigcia uprawnien (a zatem wykonania wyroku), lecz do chwili
wydania decyzji o przywrdceniu uprawnien. W takiej sytuacji obowiazek poddania si¢ kontrolnemu
sprawdzeniu kwalifikacji bytby uzalezniony od dziatania administracji publicznej. W tym przypadku nie
ulega watpliwosci poprawnos¢ oceny dokonanej przez NSA — problemy zaczely si¢ z chwilg
przeniesienia tej tezy na inne stany faktyczne.

Przeciwko takiej linii orzecznictwa przemawia zarowno wyktadnia jezykowa, jak i systemowa:

e art. 114 ust. 1 pkt 2 lit. a Prawa o ruchu drogowym postuguje si¢ pojeciem ,,przywrdcenia
uprawnienia do kierowania pojazdem cofnigtego na okres przekraczajacy 1 rok lub w zwiazku z
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utratg kwalifikacji”. Konieczne jest zatem zinterpretowanie poj¢cia ,,uprawnienia cofnigtego na
okres przekraczajacy 1 rok”. Niewatpliwie cofnigcie ma charakter prawny — nast¢puje bowiem na
podstawie decyzji administracyjnej wydawanej co do zasady przez staroste na podstawie art. 140
ust. 1 Prawa o ruchu drogowym. Zwrotu ,,cofnigtego na okres przekraczajacy 1 rok” nie mozna
jednak utozsamiac — jak czynig wojewddzkie sady administracyjnej — ze zwrotem ,,cofni¢tego na
czas oznaczony przekraczajacy 1 rok”. Utozsamienie takie nie wynika w zaden sposob z wyktadni
jezykowe;.

Trafnie wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 29 wrzesnia
2011 roku, sygn. IV SA/GI1 26/11 (publ. CBOSA; wskazac jednak nalezy, i1z ostatecznie wydat
wyrok mieszczacy si¢ w gtdwnej linii orzeczniczej), ze nie jest mozliwe by starosta podejmujac
decyzje w sprawie cofnigcia uprawnien okreslat czasookres cofnigcia wyznaczajac jego data
koncowa czy tez okreslajac go w jednostkach miary czasu (dniach, tygodniach, miesigcach czy
latach). Nie da si¢ bowiem a priori ustali¢ kiedy przyczyny stanowigce podstawe cofnigcia
uprawnien moga zostac usunigte (np. przeciwwskazania psychologiczne czy zdrowotne do
kierowania pojazdami). Wobec tego starosta orzekajacy w sprawie cofnig¢cia na podstawie art. 140
ust. 1 Prawa o ruchu drogowym z przyczyn obiektywnych takiego czasookresu cofnigcia, w
istocie rzeczy terminu do ktdrego cofnigcie pozostaje aktualne, wyznaczac nie moze. Oznacza to,
ze okres cofnigcia wyznaczony jest datg wystapienia zdarzenia wskazanego w art. 140 ust. 2
Prawa o ruchu drogowym, polegajacego na ,,ustaniu przyczyn” ktére spowodowatly cofnigcie
uprawnien do kierowania pojazdami.

Oznacza to jednak, ze zasada racjonalnego ustawodawcy nakazuje interpretowac ,,okres
przekraczajacy 1 rok” jako okres migdzy uprawomocnieniem si¢ decyzji cofajacej uprawnienia, a
ustaniem przyczyn owego cofnigcia. W przeciwnym bowiem wypadku przepis ograniczatby si¢
wyltacznie do przypadku przewidzianego w art. 182 §2 Kodeksu karnego wykonawczego
okreslajacego spos6b postepowania w przypadku orzeczenia przez sad zakazu prowadzenia
pojazdow.

e w ramach wykladni systemowej warto jest rowniez skonfrontowac analizowany przepis z art. 114
ust. 1 pkt 2 lit. b Prawa o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym kontrolnemu sprawdzeniu
kwalifikacji podlega osoba ubiegajaca si¢ o zwrot zatrzymanego prawa jazdy lub pozwolenia do
kierowania tramwajem, ktorego byta pozbawiona na okres przekraczajacy 1 rok. W tym
przypadku sady administracyjne nie maja zadnych watpliwosci, ze uzyty zwrot ,,pozbawiony na
okres przekraczajacy 1 rok” oznacza czasowa utrat¢ prawa jazdy majacq swoje umocowanie
prawne w okreslonym wyroku, postanowieniu lub decyzji administracyjnej, przy czym wytacznie
okres faktycznego pozbawienia prawa jazdy wynikajacy wprost z okreslonych tytutéw prawnych
przesadza o terminie pozbawienia prawa jazdy (por. np. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 17 pazdziernika 2011 roku, sygn. VII SA/Wa 1105/11, publ.
CBOSA).

Nie sposéb twierdzié, ze ustawodawca postugujac si¢ w ramach jednego wyliczenia takim samym
pojeciem ,,na okres przekraczajacy 1 rok” w jednym przypadku miat na mysli okres, ktéry musi by¢ z
gory okreslony w decyzji administracyjnej, a w drugim — wynikat z faktycznego uptywu czasu. Do takiej
tezy nie prowadzi tez pordwnanie kontekstu uzycia tego zwrotu — roznice wynikaja jedynie z innego
charakteru instytucji prawnej cofnigcia uprawnien i1 zatrzymania prawa jazdy.
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