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Podczas odbywajacego si¢ w dniu 22 czerwca br. wspdlnego Konwnentu Starostow Wojewddztwa
Matopolskiego 1 Podkarpackiego obecni na nim samorzadowcy przyjeli stanowisko w

sprawie odstapienia od zwrotu naliczonej r6znicy kwoty subwencji oSwiatowej w wyniku
przeprowadzonych kontroli w specjalnych osrodkach szkolno-wychowawczych przez Urzad Kontroli
Skarbowe;.

W przywotywanym dokumencie czytamy:

"Konwent Starostow Wojewddztwa Matopolskiego 1 Wojewddztwa Podkarpackiego wyraza
kategoryczny sprzeciw wobec koniecznosci zwrotu naliczonej przez Urzad Kontroli Skarbowej kwoty
subwencji oSwiatowej z tytutu przeprowadzonych kontroli w specjalnych osrodkach szkolno-
wychowawczych.

Obowiazek gromadzenia 1 przekazywania danych stanowiacych podstawe do naliczania wysokosci kwoty
subwencji oSwiatowej w okresie objetym kontrolami wynikat z ustawy o systemie informacji oSwiatowe;]
(Dz. U. z 2004 r. Nr 49, poz. 463, z p6zn. zm.), natomiast odpowiedzialnos¢ za prawidiowe 1 terminowe
przekazanie informacji dotyczacych szkét 1 placowek oSwiatowych spoczywal na dyrektorach tych
jednostek zgodnie z art. 7 ust. 6 pkt 1 cytowanej wyzej ustawy.

W wyniku przeprowadzonych kontroli Urzad Kontroli Skarbowej stwierdzit, iz otrzymane przez
Jednostki Samorzadu Terytorialnego kwoty subwencji oSwiatowej sa wyzsze od kwot, ktére winny zostaé
przyznane na podstawie danych, jakimi dysponuja specjalne osrodki szkolno-wychowawcze. Zaistniaty
problem jest jednak wynikiem gtéwnie dwéch odmiennych interpretacji w zakresie wlasciwego
przenoszenia stanu faktycznego do dokumentu elektronicznego, ktory przekazywany jest zgodnie z art. 6
ustawy o systemie informacji oSwiatowej.

Pierwszym czynnikiem majacym wptyw na kwote przyznanej subwencji jest wykazywanie przez
specjalne osrodki szkolno-wychowawcze niepelnosprawnosci o charakterze gigbszym (w tym réwniez
sprz¢zonym), niz wynikatoby to z orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego wydanych przez zespoty
orzekajace dziatajace w poradniach psychologiczno-pedagogicznych. Zrédtem problemu jest rozbieznosé
tego, co zespoly orzekajace dzialajace w poradniach psychologiczno-pedagogicznych moga
sformalizowaé do dokumentu, a faktycznego stanu obrazujacego zdrowie fizyczne 1 psychiczne dziecka.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 wrzesnia 2008 r. w sprawie orzeczen
1 opinii wydawanych przez zespoty orzekajace dziatajace w publicznych poradniach psychologiczno-
pedagogicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 173, poz. 1072) orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego
wyda¢ mozna tylko dla dzieci: niestyszacych 1 stabostyszacych, niewidomych i stabowidzacych,
niepetnosprawnych ruchowo, uposledzonych w stopniu lekkim, umiarkowanym lub znacznym, z
autyzmem. Taki stan rzeczy jest wigc odmienny od orzeczen wydawanych w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. z 2003 r. Nr 139, poz. 1328, z p6zn. zm.),
wedtug ktérego to orzeczenia obrazujace stan zdrowia wydawane przez komisje do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci, moga obok w/w wyda¢ ponadto uczniom: chorym psychicznie, z zaburzeniami
glosu, mowy 1 stuchu, uczniom z epilepsja, z chorobami uktadu oddechowego i krazenia, z chorobami
uktadu pokarmowego, z chorobami uktadu moczowo-piciowego, z chorobami neurologicznymi oraz
innymi schorzeniami w zakresie endokrynologii metabolicznej, zaburzen

enzymatycznych, choréb zakaznych 1 odzwierzecych, zeszpecenia 1 uktadu krwionosnego. Paradoksalnie
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wigc wedtug jednych przepisow dziecko mozna by uznaé za wymagajace szczegdlnej troski i
przywilejow, a wzgledem innych juz nie.

Wykazywane przez specjalne osrodki szkolno-wychowawcze niepetnosprawnosci wystepujace u dzieci
wymagaly zastosowania szczegOlnej opieki 1 pomocy w procesie ksztalcenia. Osrodki te w celu
zapewnienia wlasciwych warunkéw takim uczniom musiaty we wlasnym zakresie zajac si¢ organizacja
specjalnych form ksztatcenia, opieki 1 wychowania ponoszac przy tym koszty finansowe, ktore z uwagi
na rozbiezno$¢ przepisOw oraz sformalizowany, sztywny system wydawania orzeczen nie uwzgledniajacy
faktycznego stanu zdrowotnego ucznidw, nie zostaty im przyznane.

Wprowadzane przez dyrektorow specjalnych osrodkéw szkolno-wychowawczych informacje o
specjalnych potrzebach edukacyjnych uczniéw, chociaz nie poparte orzeczeniami poradni psychologiczno-
pedagogicznej, byly wynikiem dodatkowych kosztow, jakie osrodki ponosity przy wlasciwym
realizowaniu celow 1 zalozen okreslonych w statucie placowki.

Innym istotnym problemem majacym wptyw na wysokos¢ otrzymywanej subwencji oSwiatowej z tytutu
prowadzonych przez samorzady specjalnych osrodkéw szkolno-wychowawczych byto kwestionowanie
przez kontrolujacych pracownikow Urzedu Kontroli Skarbowej liczby wychowankéw, ktorzy nie byli
zameldowani na terenie osrodka. Braku zameldowania wychowanka nie mozna utozsamia¢ z brakiem
statusu tegoz wychowanka jako podmiotu objgtego ksztalceniem 1 wychowaniem specjalistycznym na
terenie osrodka i traktowac tych wychowankow tylko jako uczniéw danego typu szkoty wchodzacej w
sktad danego specjalnego osrodka szkolno-wychowawczego. Tego typu rozbieznosci wynikaja z bledne]
wyktadni instrukcji co do pojecia wychowanka specjalnego osrodka szkolno-wychowawczego, na
podstawie ktorej dyrektorzy corocznie sporzadzali sprawozdanie systemu informacji oSwiatowej wedlug
stanu na dzien 30 wrzesnia. Kontrolujacy przyjeli, iz wychowankami osrodka sa tylko ci uczniowie,
ktorzy sa w nim zakwaterowani (zameldowani), tymczasem obowigzujace wowczas rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 7 marca 2005 r. w sprawie rodzajéw 1 szczegétowych zasad
dziatania placowek publicznych, warunkéw pobytu dzieci i mtodziezy w tych placowkach oraz
wysokosci 1 zasad odptatnosci wnoszonej przez rodzicOw za pobyt ich dzieci w tych placowkach (Dz. U.
z 2005 r. Nr 52, poz. 467, z p6zn. zm.) w art. 37 ust. 1-2 jednoznacznie interpretuje, iz ,,Podstawowa
forma organizacyjng pracy z wychowankami w specjalnym oSrodku wychowawczym jest grupa
wychowawcza. Liczba wychowankéw w grupie wychowawczej odpowiada liczbie uczniow w oddziale
odpowiedniego rodzaju szkoty specjalnej, okreslonej w przepisach w sprawie ramowego statutu
publicznego przedszkola oraz publicznych szkot".

W oparciu o przywotany powyzej przepis kazdy uczen skierowany 1 przyjety do specjalnego osrodka
szkolno-wychowawczego staje si¢ jego wychowankiem, poniewaz niezaleznie od realizacji obowiazku
szkolnego (obowiazku nauki) w danym typie szkoty objety jest kompleksowa opieka specjalistyczna i nie
jest istotne czy jest w nim zameldowany.

Konwent Starostow biorac pod uwage zbyt niska subwencj¢ oSwiatowa 1 dodatkowe zadania
przekazywane do realizacji samorzadoéw bez pokrycia finansowego, wnioskuje o umorzenie naliczonych
do zwrotu kwot subwencji. Juz aktualnie wysokie obcigzenia finansowe samorzadow lokalnych
wynikajace z prowadzenia o§wiaty powoduja coraz wigksze ryzyko przekroczenia progu mozliwosci
finansowych jednostek samorzadow terytorialnych.

Obecna trudna sytuacja finansowa samorzadow, nie pozwala wigc na zwrot obliczonych przez Urzad
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Kontroli Skarbowej kwot, a obciazenie finansowe podlegtych szkot 1 placowek w celu splaty réznicy
moze stac si¢ skutkiem pogorszenia warunkow opieki, ksztatcenia 1 wychowywania ucznidw, a takze
utrata ptynnosci finansowej na podstawowe wydatki zwigzane z funkcjonowaniem i obstuga jednostek
oSwiatowych.

/-1 Jacek Pajak, Przewodniczacy Konwentu Powiatow Wojewodztwa Malopolskiego
/-1 Jozef Michalik, Przewodniczacy Konwentu Powiatow Wojewodztwa Podkarpackiego”
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