Uchwala w sprawie '"nagrody wéjta' dla zdolnych uczniéw nie moze przekierowaé prawa do ustalenia wysokosci nagi

Kategoria: Edukacja, Kultura i Sport
Opublikowano: sobota, 31, pazdziernik 2026 11:36
Piotr Majoch

Odstony: 213

Wojewoda: Organ tworzacy program wspierania edukacji uzdolnionych dzieci 1 mtodziezy musi wyraznie
okresli¢ wysokos¢ stypendium.

Wojewoda Lubelski w wydanym niedawno rozstrzygni¢ciu nadzorczym pochylit si¢ nad gminng uchwata
w sprawie regulaminu przyznawania nagrody wdjta dla najlepszego ucznia szkoty podstawowej w
gminie. Powotujac si¢ na utrwalone orzecznictwo zwrdcil uwage na wymagane przez prawo elementy
takiej uchwaty, ktorych nie moze zabraknaé w jej tresci.

Zgodnie z art. 90t ustawy o systemie oSwiaty (u.s.0.) do kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego
nalezy tworzenie regionalnych lub lokalnych programéw wyréwnywania szans edukacyjnych, a takze
wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy. W przypadku przyjecia takiego programu,
zadaniem organu stanowigcego jest okreslenie szczegétowych warunkéw udzielania pomocy uczniom
pobierajacym nauke na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego bez wzgledu na miejsce
zamieszkania, a takze jej form 1 zakresu oraz trybu postgpowania. W ocenie Wojewody upowaznienia
ustawowego nie wypetnit jednak brzmiacy ogélnie przepis, w Swietle ktérego wdjt gminy miatby ustalié
wysokos¢ oraz forme nagrody.

Powotujac si¢ na prawomocny wyrok WSA w Olsztynie z 15 czerwca 2021 r. (sygn. II SA/O1 273/21),
Wojewoda przypomniat, ze kompetencja do ustanowienia wysokosci stypendium przystuguje wytacznie
organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego (tj. radzie gminy czy powiatu) i nie moze
zostaé delegowana na inny podmiot - cho¢by nagroda miataby nazywac si¢ "nagroda wojta". Istotnym
naruszeniem prawa jest sytuacja, w ktorej uchwata organu stanowiacego nie tylko nie zawiera informacji
o wysokosci nagrody lecz ceduje t¢ kompetencj¢ na inny podmiot - jest to bowiem niewykonanie
delegacji ustawowe;j.

Obowiazek okreslenia wysokosci stypendium jest wyraznie podnoszony w orzecznictwie sgdowym. W
tresci rozstrzygnigcia nadzorczego przytoczony zostat m.in. wyrok NSA z 18 czerwca 2024 r. (sygn. III
OSK 2735/22), w ktérym przyznano racje stanowisku, w Swietle ktorego uchwata podejmowana na
podstawie art. 90t ust. 4 u.s.o. powinna zawiera¢ informacj¢ o kwocie, na jaka moga liczy¢ uprawnieni. Z
orzecznictwa wynika ponadto, ze organ wykonawczy mogliby otrzymaé prawo do ustalania wysokosci
stypendiow tylko w sytuacji, w ktdrej przepisy samego regulaminu okreslityby w precyzyjny sposob
przestanki, jakimi miatby si¢ kierowaé. Pominigcie tej kwestii prowadzi zatem do powaznego naruszenia.

Majac na uwadze powyzsze stanowiska akcentowane w orzecznictwie i doktrynie, Wojewoda stwierdzit
niewaznos¢ uchwaty. Wydane rozstrzygnigcie nadzorcze przypomniato o koniecznosci Scistego
przestrzegania zakresu upowaznienia ustawowego oraz kompetencji przewidzianych dla konkretnych
organow.
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