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WSA: Dyrektor szkoty powotuje komisje rekrutacyjna, lecz nie bierze udziatu w jej pracach. Listy
kandydatoéw przyjetych 1 nieprzyjetych do danej szkoly musza spetnia¢ wymagania co do tresci 1 formy
wlasciwe dla decyzji administracyjnych.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie dokonat wyktadni przepisow dotyczacych prowadzenia
postgpowania rekrutacyjnego 1 informowania o jego wynikach. W Swietle orzeczenia dyrektor szkoty nie
moze prowadzi¢ prac komisji rekrutacyjnej, natomiast listy informujace o wynikach procesu musza
spetnia¢ wymogi podobne jak w przypadku decyzji administracyjnych.

Dziecko nieprzyjete do szkoly - na jakiej podstawie?

Sprawa, ktora trafita na wokande krakowskiego sadu administracyjnego, zostata zapoczatkowana przez
skarge przedstawiciela ustawowego dziecka nieprzyjetego do szkoty podstawowej. Dyrektor tej szkoty
odmowit przyjecia dziecka, wskazujac jako powdd niewystarczajaca liczbg uzyskanych punktéw oraz
ograniczong liczbe miejsc. Pismo ze stosowng informacja zostato przestane stronie w formie zatacznika
do wiadomosci elektronicznej. Podobnie przesytane byty kolejne pisma, ktore udzielaty odpowiedzi na
kolejne pytania stawiane przez przedstawiciela dziecka. Zglaszane zastrzezenia dotyczyty
niewystarczajaco jasnych kryteriow branych pod uwage przez komisje¢ rekrutacyjna, a takze nadmiernie
ogollnikowych powoddéw nieprzyjecia dziecka. Po ztozeniu odwotania do fundacji bedacej organem
prowadzacym szkolg, na jaw wyszty kolejne fakty podajace w watpliwos¢ formg 1 przebieg postgpowania
rekrutacyjnego. Jak wynikalo z otrzymanego przez stron¢ pisma, z uwagi na ograniczong dostgpnos¢
innych nauczycieli szkoty, proces rekrutacji zostal poprowadzony w catosci przez dyrektora. Fundacja
poinformowata takze o braku obowiazku dokumentowania decyzji w sprawie nieprzyjecia do szkoty za
pomoca dowoddw, a ograniczona liczba miejsc jest argumentem w petni wystarczajacym i zrozumialym.

W dalszej kolejnosci przedstawiciel ustawowy dziecka nieprzyjetego do szkoty zaskarzyt t¢ decyzje do
wiasciwego sadu administracyjnego. Skarga opierala si¢ na zarzutach licznych naruszen prawa, w tym
ogolnych przepiséw procedury administracyjnej, takich jak art. 7 i art. 77 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego (k.p.a.), co miato wynikac z braku wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz nieuwzglednienia niektorych waznych okolicznosci. Na ptaszczyznie ustawy - Prawo oSwiatowe
(P.os.) skarzacy zwrdceit uwage m.in. na naruszajaca art. 131 ust. 2 pkt 3 odmowg realizacji obowiazku
szkolnego dziecka, ktére dotychczas uczgszczato do oddziatu przedszkolnego w tej samej placowce, a
takze naruszenia procedury przeprowadzenia procesu rekrutacji. Jako razace naruszenie prawa wskazat w
tym kontekscie zastapienie kolegialnego organu, jakim jest komisja rekrutacyjna, dyrektorem szkoty
dziatajacym jednoosobowo.

Podwdjna rola dyrektora w procesie rekrutacji stanowczo wykluczona przez prawo

Rozpatrujacy skarge WSA uznat wystapienie dyrektora szkoty w roli jednoosobowej komisji
rekrutacyjnej za wykluczone. Brak takiej mozliwosci wynika wprost z art. 157 ust. 1 P.os., ktory
powierza dyrektorowi wylacznie wyznaczenie przewodniczacego komisji. Z kolei rozporzadzenie
Ministra Edukacji z 3 kwietnia 2025 r. w sprawie przeprowadzania postgpowania rekrutacyjnego oraz
postepowania uzupelniajacego do publicznych przedszkoli, szkot, placowek 1 centrow w swoim § 9 ust. 5
pkt 1 w ogdle wyklucza dyrektora szkoty ze sktadu komisji. Stwierdzone w opisywanym przypadku
naruszenia tych przepiséw zostaly potraktowane przez Sad jako okolicznosci razacego naruszenia prawa,
o ktorym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Konsekwencja takiego stanu rzeczy byta koniecznos¢
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych aktow. Jak wskazal Sad, dyrektor jako jedyny cztonek komis;ji
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przejat w gruncie rzeczy rolg organu I jak 1 II instancji, co w nieakceptowalny sposéb naruszyto
podstawowe zasady, na jakich powinien si¢ opieraC proces rekrutacji - przejrzystosci i obiektywizmu. W
sytuacji, gdy w ramach postgpowania administracyjnego ten sam podmiot wydaje decyzj¢, a nastepnie ja
kontroluje, dochodzi do naruszenia zasady praworzadnosci opisanej w art. 6 k.p.a. oraz art. 7 Konstytucji
RP. Niewatpliwie bowiem jest to dziatanie z naruszeniem granic prawa.

Objaw decyzji komisji rekrutacyjnej - co nalezy przez to rozumie¢?

Niezaleznie od uwzglednienia zarzutu niedopuszczalnego powierzenia catosci zadan zwigzanych z
rekrutacja dyrektorowi szkoty, Sad zwrdcil uwage na - rowniez wyszczegolniony w skardze - aspekt
formalny. W uzasadnieniu wyroku przypomnial, ze zar6wno rozstrzygnigcia komisji rekrutacyjnej o
odmowie przyjecia dziecka do szkoty, jak réwniez rozstrzygnigcia dyrektora szkoty zapadajace na skutek
odwotania od orzeczenia takiej komisji s przyktadami decyzji administracyjnych. Powotujac si¢ na
prawomocny wyrok WSA w Krakowie z 21 pazdziernika 2021 r. (sygn. III SA/Kr 686/21), nadmienit,
ze jezeli ustawodawca zawart w normie prawnej minimum elementéw wystarczajacych do tego, aby po
polaczeniu ich ze stanem faktycznym mogta powstac¢ sprawa administracyjna - forma decyzji
administracyjnej jest naturalng konsekwencja. Powszechnie przyjmuje si¢, ze forme¢ decyzji
administracyjnych przyjmuja rozne rodzaje indywidualnych aktow - np. o nieprzyjeciu do szkoty czy o
skresleniu z listy uczniéw. W kontekscie opisywanej sprawy Sad zauwazyl, ze wydanie decyzji o
nieprzyjeciu kandydata nastapito z chwila podania do publicznej wiadomosci przez komisj¢ rekrutacyjna
petnej listy kandydatéw nieprzyjetych. Taka lista jest traktowana jako "objaw decyzji komisji
rekrutacyjnej", co w prawomocnym wyroku z 1 grudnia 2021 r. (sygn. III SA/Kr 685/21) réwniez
potwierdzit krakowski sad administracyjny. Tego typu listy musza zatem spetnia¢ wymogi co do tresci 1
formy decyzji administracyjnych. Oznacza to konieczno$¢ wydania decyzji z uwzglednieniem
odpowiednich gwarancji k.p.a., jak zasada prawdy obiektywnej, zaufania do wiadzy publicznej czy
informowania stron.

Sad uznal wydane w sprawie decyzje za razaco naruszajace prawo. W ten sposob przypomniat o
szczegllnej wadze postgpowania rekrutacyjnego, z czym wiaza si¢ konkretne wymagania niepozwalajace
na dzialanie w sposéb dowolny. Wykluczenie mozliwosci czynnego udziatu dyrektora szkoty w pracach
komisji rekrutacyjnej, jak rowniez koniecznos¢ dopetnienia wymogoéw formalnych przy wydawaniu
decyzji administracyjnych, to jedne z kluczowych zasad, o ktérych organy szkét musza pamigtac. W
przeciwnym razie wszystkie wydane w niewlasciwy sposob rozstrzygnigcia moga zosta¢ uznane za
niewazne.

Wyrok WSA w Krakowie z 8 lipca 2026 r. (sygn. 111 SA/Kr 588/26) - orzeczenie nieprawomocne
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