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SO: Uniewaznienie przez organ prowadzacy konkursu na dyrektora szkoty nie eliminuje faktu
powierzenia 1 sprawowania tego stanowiska wybranej w tym konkursie osobie.

Sad Okregowy w Lomzy po rozpoznaniu apelacji od wyroku sadu I instancji zasadzit od pozwanej szkoty
podstawowej kwotg odszkodowania na rzecz nauczycielki odwotanej ze stanowiska dyrektora szkoty. Do
odwotania z petnionej funkcji doszto po tym, gdy wodjt gminy jako organ prowadzacy szkol¢ uniewaznit
konkurs, w wyniku ktérego powddka zostata wybrana na najwyzsze stanowisko kierownicze w szkole.
Jako przyczyneg uniewaznienia wskazano nieprawidtowosci w procesie powoltywania komisji
konkursowej, z czym nie zgodzita si¢ nowowybrana dyrektor szkoty. Powotujac si¢ na tres¢ art. 66
ustawy - Prawo oSwiatowe (P.oS.) stwierdzila, ze wszystkie mozliwe przestanki odwotania dyrektora ze
stanowiska zostaty juz tam uregulowane, wigc nawet ewentualne uchybienia popelnione na etapie
konkursu nie stwarzaja takiej mozliwosci. Z tych wzgledow uznata odwotanie za sprzeczne z przepisami
prawa.

Jaka cene moze ponies¢ wadliwie wybrany dyrektor?

Pozwana szkota podstawowa wniosta o oddalenie powddztwa w catosci. Podkreslajac nieprawidiowosci,
do ktérych doszio na etapie powotywania wybranych cztonkéw komisji konkursowej (przedstawiciela
organizacji zwigzkowej oraz gminy), wskazala, ze uniewaznienie konkursu byto konieczne, a roszczenie
powddki o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania jest pozbawione podstaw. Orzekajacy w I instancji sad
rejonowy popart stanowisko strony pozwanej i uznat powédztwo bytej dyrektor szkoty za bezzasadne. W
uzasadnieniu nieprawomocnego wyroku zwrocit uwage na aprobowany przez orzecznictwo poglad, w
Swietle ktérego powierzenie nauczycielowi stanowiska dyrektora szkoly nie oznacza nawigzania nowego
stosunku pracy, lecz stanowi powierzenie nowej funkcji w ramach stosunku pracy juz istniejacego. W
konsekwencji odwotanie z tej funkcji nie powodowalo jego rozwiazania. Sad zauwazyt przy tym, ze
odwotanie ze stanowiska wywotuje jednak w sferze faktycznej podobny skutek, ktérym jest jednostronna,
niekorzystna zmiana warunkow pracy, a to umozliwia ubieganie si¢ odwotanego dyrektora o
odszkodowanie. Kluczowe pozostawalo jednak zajmowanie takiego stanowiska, co w opisywanej sytuacji
budzito watpliwosci sadu I instancji. Podnoszac wyrazang w orzecznictwie koniecznosc¢ Scistego
interpretowania przepisow okreslajacych porzadek przeprowadzania konkurséw na dyrektoréw szkot,
stwierdzil, ze powodka byta tylko p.o. dyrektora szkoty. Szkoda, jakiej doznata ze strony o0séb trzecich,
miata uzasadnia¢ ubieganie si¢ o odszkodowanie, lecz nie od szkoty, a od konkretnych podmiotéw
odpowiedzialnych za bi¢dy popetnione w trakcie procedury konkursowe;.

W apelacji od opisanego powyzej wyroku powddka podniosta szereg argumentow majacych podwazy¢
ustalenia sadu. Wsrod nich wspomniata o naruszeniu wspomnianego juz art. 66 P.oS. polegajacym na
odwotaniu z petnionej funkcji bez przyczyn wymienionych w tym przepisie. Inny zarzut apelacji opierat
si¢ na art. 63 P.os., ktory reguluje wymagania stawiane dyrektorom szkot 1 placowek oswiatowych. Z
przepisu tego wynika kompetencja organu prowadzacego wytacznie do powierzenia stanowiska
dyrektora, co - zdaniem odwotujacej si¢ - nie dawato podstaw do uznania, Ze jego uprawnieniem jest
takze odwotanie z tej funkcji.

Bledy w konkursie nie sprawiaja, ze dyrektor nie jest dyrektorem
Orzekajacy w II instancji sad okrggowy, powotujac si¢ na orzecznictwo Naczelnego Sadu

Administracyjnego (wyrok z 8 listopada 2000 r., sygn. I SA 2070/00), stwierdzit, ze wadliwie
przeprowadzona procedura konkursowa nie sprawia, ze akt powierzenia stanowiska dyrektora szkoty
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nalezy uznac¢ za niewazny. Jak nadmienit Sad, stwierdzenie niewaznosci zarzadzenia o zatwierdzeniu
wynikéw konkursu nie moze by¢ utozsamiane z niewaznoscig samego aktu powierzenia funkcji
dyrektora. Tym samym - wadliwe dziatania, jakich dopuszczono si¢ na etapie postgpowania
konkursowego, nie eliminuja powierzenia stanowiska objetego w nastgpstwie konkursu. Odwotujac sig
do przytoczonego w apelacji art. 66 P.oS., Sad zauwazyl, ze w takiej sytuacji odwotanie dyrektora byloby
mozliwe wytacznie w szczeg6lnie uzasadnionym przypadku. W uzasadnieniu wyroku przypomniat, ze sa
to przypadki o zupetnie nadzwyczajnym charakterze. Opieraja si¢ co do zasady na naruszeniach czy
niedopetnieniu obowigzkéw obcigzajacych samego dyrektora. W tym przypadku zadna z tego typu
sytuacji nie miata miejsca. Organ nie zasi¢gnal tez opinii kuratora oSwiaty, co w zwiazku z art. 66 ust. 1
pkt 2 P.oS. stanowi wymog towarzyszacy odwotaniu dyrektora w takiej formie. Odwotanie ze stanowiska
dyrektora szkoty zostato zatem uznane za niezgodne z prawem.

Niezaleznie od powyzszych ustalen sad II instancji, orzekajac na podstawie kodeksu pracy, odméwit
przyznania odwotujacej si¢ odszkodowania w wysokosci trzymiesigcznego wynagrodzenia ze wzgledu na

krotki okres zatrudnienia i1 petnienia funkcji.

Wyrok Sadu Okregowego w tomzy z 17 czerwca 2026 r. (sygn. Il Pa 11/26) - orzeczenie prawomocne
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