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WSA: Nieprawidtowe oznaczenie strony postgpowania - spotki w sprawie dofinansowania kosztow
ksztalcenia mtodocianego pracownika - jest razacym naruszeniem prawa prowadzacym do niewaznosci
takiej decyzji.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku wydat wyrok w przedmiocie wadliwosci decyzji w
sprawie dofinansowania kosztow ksztatcenia mtodocianego pracownika. Skarga na decyzj¢
samorzadowego kolegium odwotawczego dotyczyta odmowy przekazania sSrodkéw, co miato wynikac z
pewnych niescistosci dotyczacych kwalifikacji osoby prowadzacej ksztalcenie. Spotka bedaca strong
postepowania wystosowala skarge, ktora zostata uwzgledniona przez Sad z przyczyn innych niz
wskazane w jej tresci. Orzeczenie koncentruje si¢ na kwestiach formalnych, w obrebie ktérych doszto do
szeregu btedow.

Osobliwosci spotki cywilnej

Jak zauwazyl Sad, organ I instancji, tj. wojt gminy, zaadresowatl decyzje do jednego ze wspdlnikow
spoiki cywilnej organizujacej ksztatcenie. Poza sporem pozostawato przy tym, ze spétka byta tworzona
przez trzech wspdlnikéw, a podpis kazdego z nich widnial w oSwiadczeniu kierowanym do organu. Duze
znaczenie w sprawie miafa takze forma samej spotki. Na podstawie przepisow art. 860-875 kodeksu
cywilnego (k.c.) spotka cywilna nie posiada osobowosci prawnej, z czym wiaze si¢ brak samodzielnej
zdolnosci prawnej 1 zdolnosci sadowej. Oznacza to, ze podmiotami w takiej spotce sa wspdlnicy,
natomiast spotka sama w sobie jest jedynie umowa.

Kto jest adresatem decyzji - to pytanie fundamentalne

W decyzji organu II instancji rozstrzygnigcie zostato odniesione do trzech wspolnikow, a nie do jednego.
Byta to zatem konstrukcja inna niz zastosowana w decyzji wojta bedacego organem I instancji. Oznacza
to, ze na roznych etapach postgpowania w sprawe¢ angazowane byly rézne podmioty. Sad nie byt w stanie
ustali¢, kto rzeczywiscie byt strong tego postgpowania. Problemu nie udato si¢ rozstrzygnac, poniewaz
nie tylko spos6b oznaczenia poszczegdlnych pism, lecz takze ich uzasadnienia pozostawaty w tym
zakresie sprzeczne. O ile w uzasadnieniu decyzji organu I instancji odniesiono si¢ tylko do jednego
sposrod wspolnikéw, to w decyzji samorzadowego kolegium odwotawczego wspomniano o wniosku
ztozonym przez wszystkich. Taki spos6b prowadzenia postgpowania zostat uznany przez WSA za tzw.
wadliwos¢ kwalifikowana, bedaca razacym naruszeniem prawa w rozumieniu kodeksu postgpowania
administracyjnego. Wskazanie adresata danej decyzji stanowi jej nieodzowny element. Status adresata
decyzji wiaze si¢ z kwestig posiadania statusu strony w danym post¢powaniu. Prowadzenie sprawy przez
organ odwotawczy bez wezwania do uzupelnienia brakéw formalnych oznaczato niewaznosc
postepowania, co Sad potwierdzil, powotujac si¢ takze na istniejace orzecznictwo i1 poglady doktryny.

Wyrok pokazuje wage prawidlowego oznaczania wszelkich pism adresowanych do spétek prowadzacych
ksztalcenie mtodocianych pracownikéw - 1 nie tylko. Prawidtowe oznaczenie stron jest jednym z
kluczowych wymogoéw formalnych, a wystapienie kwalifikowanej wady prowadzi do niewaznosci
decyzji. Btedy tego rodzaju sa traktowane zawsze jako majace wplyw na rozstrzygnigcie sprawy.

Wyrok WSA w Gdarisku z 28 maja 2026 r. (sygn. 111 SA/Gd 138/26) - orzeczenie nieprawomocne
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