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NSA: Obowiazek zwrotu dotacji dla niepublicznego przedszkola wskutek jej nierozliczenia obcigza organ
prowadzacy aktualny w chwili powstania zobowigzania.

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu skargi kasacyjnej uchylit wyrok krakowskiego WSA w
przedmiocie okreslenia organu prowadzacego zobowiazanego do zwrotu niewykorzystanej dotacji
udzielonej niepublicznemu przedszkolu. Spér wywiazat si¢ w zwiazku ze zmiang organu prowadzacego
w trakcie roku, na ktéry dotacja zostata udzielona.

Przekazanie przedszkola - i skutkow organizacyjnego bledu?

Sprawa, ktora trafita najpierw na wokande WSA, dotyczyta natozonego przez burmistrza i1 utrzymanego
przez samorzadowe kolegium odwotawcze obowiazku zwrotu dotacji na niepubliczne przedszkole. Zwrot
pienigdzy do budzetu wraz z odsetkami liczonymi jak od zalegtosci podatkowych byt uzasadniony
niewykorzystaniem dotacji w catosci. Organ prowadzacy placowke w pierwszych trzech miesigcach roku
kalendarzowego nie rozliczyt bowiem kwoty dotacji za ten okres, a nastgpnie wszelkie prawa 1 obowiazki
z tytulu prowadzenia przedszkola przekazat innej osobie, ktéra w wyniku ztozenia odpowiedniego
oSwiadczenia 1 wprowadzenia zmian w ewidencji stala si¢ nowym organem prowadzacym. Decyzja o
obowiazku zwrotu niewykorzystanej czgsci dotacji zostata skierowana do nowego organu, mimo ze brak
rozliczenia obejmowat okres, w ktorym ten nie prowadzit jeszcze niepublicznego przedszkola. Decyzja
zostata wowczas zaskarzona.

Sad I instancji utrzymat jednak zaskarzone decyzje w mocy, podnoszac, ze w wyniku zmiany organu
prowadzacego nie doszto do likwidacji przedszkola czy utworzenia nowego podmiotu, lecz
zagwarantowana zostata ciagtos¢ funkcjonowania placoéwki dotychczasowej. Miato to uzasadniaé
obciazenie strony skarzacej obowiazkiem zwrotu dotacji, ktorej nierozliczenie wynikato z zaniechania
osoby wczesniej prowadzacej sprawy placowki. Orzeczenie sadu I instancji nie przyznato tej osobie, jako
poprzedniemu organowi prowadzacemu, statusu strony postgpowania. Przekonana o nieprawidiowym
ustaleniu strony zobowiazanej do zwrotu dotacji podniosta zarzut naruszenia szeregu przepisOw, w tym
art. 10 ust. 1 Prawa oSwiatowego (P.0S.), ktory odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie szkoty lub placowki
przypisuje organowi prowadzacemu.

Nierozliczenie dotacji obciaza organ prowadzacy, ktéry dopuscil si¢ zaniedban

Naczelny Sad Administracyjny uwzglednit ztozong w tym trybie skarge. Rozstrzygajac kwestie strony
postgpowania o zwrot niewykorzystanej dotacji w razie zmiany organu prowadzacego, powotat si¢ na art.
168 ust. 14 P.os., ktory nakazuje dotychczasowemu organowi prowadzacemu, nie poZniej niz na miesiac
przed przekazaniem prowadzenia placowki, ztozenia wniosku o zmiang danych ewidencyjnych. Kwestia
formalnego przekazania placowki jest szczegdlnie istotna o tyle, ze zgodnie ze wspomnianym przepisem
sama zmiana organu prowadzacego dokonuje si¢ wlasnie z dniem wpisania jej do ewidencji. Odnoszac to
do przywotanego w skardze kasacyjnej art. 10 ust. 1 P.oS., zauwazyl, ze obowiazek prowadzenia spraw
przedszkola, w tym jego obstugi administracyjnej i finansowej, obejmowatl z mocy prawa wytacznie
aktualny, a nie przyszty organ prowadzacy. Obowiazek zwrotu niewykorzystanej dotacji powstat w
okresie przed zmiana, co - jak wynikato z akt sprawy - skutkowato poinformowaniem tego organu o jego
obowiazkach. W uzasadnieniu wyroku NSA uznatl za niezrozumiate, dlaczego stanowisko organu ulegto
zmianie, mimo ze posiadat informacje o tym, kto w danym okresie prowadzit przedszkole 1 pozostawat
odpowiedzialny za rozliczanie sSrodkéw finansowych, czego nie uczynit.
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Wobec powyzszych ustalenn Naczelny Sad Administracyjny przyznat, ze pomimo ogdlnej zasady
rozliczania dotacji w sposéb roczny, obowiazek zwrotu powstal w okresie kierowania sprawami placowki
przez poprzedni organ prowadzacy wskutek nierozliczenia Srodkéw za poszczegdlne miesiace. W
konsekwencji to osoba bgdaca organem prowadzacym w tym okresie powinna zosta¢ zobowiazana do
zwrotu pienigdzy.

Zaskarzony wyrok WSA zostat uchylony, natomiast decyzje burmistrza oraz samorzadowego kolegium
odwotawczego - uznane za niewazne. Prawomocny wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego moze
stac si¢ cenng wskazowka dla organéw samorzadu wydajacych decyzje w przedmiocie obowigzku zwrotu
dotacji 1 ustalajacych przy tym krag stron postepowania.

Wyrok NSA z 14 maja 2026 r. (sygn. I GSK 367/24)

2/2


https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/02D84A3C15
http://www.tcpdf.org
http://www.phoca.cz/phocapdf

