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WSA: Nawet gdy gmina oferuje bezptatny transport dzieci niepetnosprawnych do szkét, musi wyrazi¢
zgode na zwrot kosztow przewozu dziecka przez rodzicow, jesli ci z r6znych powodéw zdecyduja si¢ na
dziatanie we wlasnym zakresie.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie wydat wyrok dotyczacy oSwiatowego obowiazku gminy,
jakim jest zapewnienie bezptatnego transportu do szk6t uczniom niepetnosprawnym. W sprawie
zapoczatkowanej skarga matki niepelnosprawnego dziecka na odmowe¢ zwrotu kosztéw jego przewozu,
Sad zwrdcil szczeg6lng uwage na prawidtowaq interpretacje przepisoOw w sytuacjach wymykajacych si¢
standardowym.

Dostepna forma transportu nie zawsze odpowiada potrzebom dziecka

Skarga, ktora trafita na wokandg olsztyniskiego sadu administracyjnego, zostata ztozona przez matke
dziecka w nastgpstwie wniosku o zwrot kosztow przewozu niepelnosprawnego dziecka na zajgcia
szkolne. Adresatem wniosku byt wéjt gminy, ktéry odmowit wyptacenia zwrotu kosztéw podnoszac, ze
gmina zapewnia transport 1 opieke Swiadczac je za posrednictwem firmy transportowej. Tym samym,
zdaniem wdjta, spelniony zostal obowiazek wynikajacy z art. 39 ust. 4 pkt 1 Prawa oSwiatowego (P.oS.)
polegajacy na zapewnieniu dzieciom niepelnosprawnym opieki 1 bezptatnego transportu do najblizsze;j
szkoly podstawowej, a wnioskodawczyni - majac mozliwos¢ skorzystania z oferowanych ustug - nie ma
podstaw do zglaszania innych roszczen.

Sytuacja nalezata jednak do skomplikowanych ze wzgledu na szczegdlne problemy zdrowotne, jakich
doswiadczato dziecko wnioskodawczyni. Zmagalo si¢ bowiem z napadami agresji, ktére niekiedy
wymuszaty koniecznos¢ odebrania dziecka przed zakoniczeniem zajec, a w innych przypadkach
uniemozliwiaty uczestnictwo dziecka w pierwszych, porannych zajgciach. Fakt ten byt znany gminie, a
strony sporu miaty Swiadomos¢, ze podstawiony bus do transportu dzieci nie jest Srodkiem transportu
dostgpnym w dowolnym momencie. Mimo to wojt odmowit wyjscia wnioskodawczyni naprzeciw 1
zwrotu kosztow ponoszonych przez nig osobiscie. W odpowiedzi na skarge, ktora zostata wniesiona do
WSA, zwrdcit uwage na przemienny charakter zobowiazania gminy, ktéra moze wykonac swj
obowiazek zar6wno poprzez zorganizowanie transportu, jak 1 poprzez zwrot kosztow ponoszonych przez
rodzicéw organizujacych transport we wlasnym zakresie. Zdaniem wojta zapewnienie jednej z tych
mozliwosci czynito skarge bezprzedmiotowa, gdyz po stronie gminy ustawowy obowiazek pozostawat
spetniony.

Obowiazek gminy - wybor rodzicow

Analizujac sprawe, Sad wskazatl, ze istotnie obowiazek gminy moze by¢ realizowany dwojako 1 stanowi
przyktad zobowiazania przemiennego, tj. spelnianego poprzez realizacj¢ jednej z alternatywnych
mozliwosci. Nalezy jednak podkresli¢, ze wybor sposobu wykonania tego zobowigzania jest
kazdorazowo pozostawiony rodzicom dziecka. To oni, znajac indywidualne uwarunkowania, podejmuja
decyzje o ewentualnym skorzystaniu z transportu zorganizowanego przez samorzad lub o dowozie 1
odbiorze dziecka we wlasnym zakresie, przy wykorzystaniu prywatnego srodka transportu. Nie jest to
stanowisko odosobnione, na dowdd czego Sad przywotal podobne, prawomocne orzeczenia, w tym
wyrok NSA z 13 czerwca 2023 1. (sygn. III OSK 1867/22), w ktérym Sad ten podkreslit brak mozliwosci
zmuszenia rodzicow niepetnosprawnego dziecka do korzystania z transportu zorganizowanego przez
gming.



http://www.phoca.cz/phocapdf

Z wokandy: Gmina nie moze zmusi¢ rodzicow niepelnosprawnego dziecka do korzystania z zorganizowanego transpos

Kategoria: Edukacja, Kultura i Sport
Opublikowano: czwartek, 21, maj 2026 11:19
Piotr Majoch

Odstony: 98

Cho¢ aktualnie obowigzek organizacji transportu lub zwrotu kosztow rodzicow dzieci wynika z art. 39
ust. 4 P.os., czyli ustawy uchwalonej w 2016 roku, to - jak przypomniat Sad - obowigzek taki istniat juz
wczesniej, na gruncie ustawy o systemie oSwiaty (u.s.0.). W tym okresie wylaczne prawo rodzicéw do
decydowania o formie realizacji obowiazku przez gming stwierdzit takze Sad Najwyzszy moca uchwaly z
17 lutego 2011 r. (sygn. IITI CZP 133/10). Poglad ten pozostaje aktualny.

Prawo do edukacji nadrzedna wartosScia

Sad zwrocil ponadto uwage na przepis art. 39a ust. 5 P.os., na mocy ktérego wojt gminy zawiera z
rodzicami dziecka umoweg o zwrot kosztow przewozu, co nast¢puje w terminie 14 dni od uzyskania
informacji o podjeciu si¢ dowozenia dziecka przez rodzicow. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy rodzice
decyduja si¢ na transport dziecka we wlasnym zakresie, wojt nie moze uwolni¢ si¢ od obowiazku
zawarcia umowy co do zwrotu kosztow przewozu dziecka 1 jego opiekuna. Jesli natomiast taki zamiar nie
zostanie zgloszony, zorganizowanie transportu i opieki obciaza gming.

Twierdzenia wojta o braku obowiazku refundacji kosztow ponoszonych przez rodzicow zostaty wobec
tego uznane za bezzasadne. Postgpowanie przed WSA zakonczyto si¢ stwierdzeniem bezskutecznosci
czynnosci dokonanej przez wojta, tj. wyrazonej przez niego odmowy. Opisany wyrok przypomina, ze bez
wzgledu na zaangazowanie gminy i jakoS¢ Swiadczonych ustug transportu niepetnosprawnych uczniow,
decyzja o korzystaniu albo niekorzystaniu z takiej formy zawsze nalezy do rodzicéw niepelnosprawnego
dziecka. Niepelnosprawnos¢ przybiera bowiem rézne postacie, wobec czego dla dobra dziecka konieczne
bywa sigganie po alternatywne sposoby umozliwiania mu realizacji obowiazku szkolnego.

Wyrok WSA w Olsztynie z 7 maja 2026 r. (sygn. Il SA/Ol 621/25) - orzeczenie nieprawomocne
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