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WSA: Cho¢ decyzja o zapewnieniu transportu czy zwrocie kosztow przewozu dziecka z
niepetnosprawnoscia inng niz ruchowa do szkoty ponadpodstawowej jest decyzja uznaniowa, organ musi
szczegOlowo uzasadni€ przestanki, na ktorych si¢ opierat.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie wydat wyrok zwracajacy uwage na koniecznos¢ petnego 1
szczegOlowego rozpatrywania wnioskOw o zapewnienie dzieciom niepelnosprawnym bezptatnego
dowozu do szkoly. Opisywane orzeczenie pokazuje, ze z obowigzku tego organ nie moze si¢ zwolni¢
mimo przystugujacego mu uznania administracyjnego, czyli mozliwosci rozstrzygnigcia sprawy takze
poprzez odmowg.

Spoér o droge do szkoly

Sprawa rozpoznana przez olsztynski WSA, zostata zapoczatkowana skarga matki dziecka w spektrum
autyzmu, ktérej wojt gminy odmowit zwrotu kosztow transportu do szkoty ponadpodstawowej. Decyzja
zostata uzasadniona rodzajem niepelnosprawnosci dziecka, ktore - choc istotnie niepelnosprawne - nie
zmaga si¢ z problemami uniemozliwiajacymi mu poruszanie si¢. Brak stwierdzonej niepetnosprawnosci
ruchowej byt wedlug wojta czynnikiem przemawiajacym przeciw przyznaniu bezplatnego transportu czy
zwroceniu kosztow poniesionych na ten cel. W decyzji odmownej wskazat, ze wysokie zdolnosci
logiczne dziecka stwierdzone w zaleceniach poradni psychologiczno-pedagogicznej przemawiaja wrecz
za tym, aby udajac si¢ do szkoty samodzielnie, bezpiecznie uczylo si¢ radzenia sobie w réznych
codziennych sytuacjach.

Zapewnienie transportu - kiedy obowiazkowe, a kiedy fakultatywne?

Nie zabraklo takze argumentow prawnych. Przywotujac art. 39 ust. 4a Prawa oSwiatowego (P.os.), wojt
stwierdzil, ze zapewnienie transportu do szkoty ponadpodstawowej (takze poprzez zwrot jego kosztow
rodzicom) dziecku skarzgcej nie jest obowigzkiem gminy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 39
ust. 4 P.oS. obowiagzek dowozu do szkét ponadpodstawowych (tj. w tym przypadku) obejmuje wylacznie
uczniéw z niepetnosprawnoscia ruchowa (w tym z afazja) i z niepetnosprawnoscia intelektualng w
stopniu umiarkowanym lub znacznym. Konieczno$¢ zapewnienia bezptatnego transportu i opieki takze
dzieciom niepetnosprawnym objetym ksztatlceniem specjalnym, indywidualnym i wczesnym
wspomaganiem rozwoju dotyczy natomiast tylko nauki w szkotach podstawowych.

Majac to na uwadze, Sad uznat, ze wojt istotnie teoretycznie miat prawo wydaé decyzje odmowna.
Gmina moze uczyni¢ zados¢ oczekiwaniom rodzicéw dzieci 1 zorganizowac bezplatny transport do szkoét
ponadpodstawowych dzieci z innymi rodzajami niepetnosprawnosci - jednak nie jest to jej obowiazkiem.
Rodzice nie mogg tego skutecznie zadac. Sad zauwazyl, ze bylo tak rowniez w tym przypadku. Dziecko
skarzacej byto uczniem z niepelnosprawnoscia inng niz okreslona w art. 39 ust. 4 P.oS., wobec czego
zadania zwrotu kosztéw przewozu nie mogty byc¢ skuteczne.

Uznanie administracyjne nie zwalnia z dokladnej analizy

Mimo to, ocena czynnosci dokonanych przez wojta uwidocznita inne btedy po jego stronie. Sad
zauwazyl, ze ocena wniosku skarzacej w Swietle art. 39 ust. 4a P.oS. zostata przeprowadzona
nieprawidlowo. Odmowa zwrotu kosztow transportu zostata bowiem oparta na braku orzeczenia o
niepetnosprawnosci ruchowej. Zdaniem Sadu, cho¢ takie orzeczenie stanowi przestanke uprawniajaca do
korzystania ze zwrotu kosztow transportu czy bezplatnego dowozu, to jednak jego brak sam w sobie nie
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wystarczy do uzasadnienia odmowy. Sad stwierdzit rowniez, ze ocena ew. korzysci wynikajacych z
samodzielnej drogi niepelnosprawnego dziecka do szkoty wykracza poza kompetencje wojta - zwlaszcza,
ze nie wynikata ona bezposrednio z zadnego z analizowanych orzeczen, lecz zostala wyinterpretowana.
Pominigto przy tym réznorakie ograniczenia, jak ograniczony kontakt wzrokowy, ponizej przecigtna
zdolnos¢ przeksztatcania informacji odbieranych stuchowo, czy stata potrzeba stymulowania rozwoju
spotecznego.

Przede wszystkim - jak zauwazyt Sad - organ kazdorazowo musi rozwazy¢ okolicznosci zwigzane ze
strong skarzaca, majac przy tym na uwadze interes catej wspdlnoty samorzadowej 1 kwestie finansowe.
Uzyte w ustawie sformutowanie "moze zorganizowac" daje organom gminy autonomiczng swobodg w
podejmowaniu decyzji tego typu. Nawet uznanie administracyjne nie zwalnia jednak z obowiazku
petnego zapoznania si¢ ze sprawa 1 wlasciwego uzasadnienia decyzji, aby mozliwe byto ustalenie
przestanek, ktérymi organ si¢ kierowat.

Majac to na uwadze, Sad stwierdzit bezczynnos¢ zaskarzonej czynnosci wojta.
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