Z wokandy: Dofinansowanie kosztow ksztalcenia mlodocianego rzemieslnika pracodawcy niebedacemu rzemiesInikier

Kategoria: Edukacja, Kultura i Sport
Opublikowano: czwartek, 23, kwiecien 2026 14:35
Piotr Majoch

Odstony: 343

WSA: Ustawodawca dopuszcza dofinansowanie ksztalcenia mtodocianego pracownika pracodawcy,
ktory sam nie posiada odpowiednich kwalifikacji do prowadzenia przygotowania zawodowego, o ile
kwalifikacje takie posiada osoba, ktdra zatrudnia.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdanisku wyjasnit, w jaki sposob nalezy interpretowac przepisy
Prawa oswiatowego (P.os.) w kontekscie dofinansowania kosztow ksztatcenia mtodocianego pracownika.
Problem dotyczyt mozliwosci otrzymania dofinansowania w przypadku, gdy mlodociany pracownik zdat
egzamin czeladniczy pomimo bycia zatrudnionym u pracodawcy niebgdacego rzemieslnikiem.

Kwalifikacje pracownika i pracodawcy, a prawo do refundacji wynagrodzenia

Sprawa, ktora znalazta si¢ na wokandzie gdanskiego sadu administracyjnego, dotyczy kluczowego dla
wielu pracodawcow, a weiaz budzacego wiele watpliwosci problemu. Spor dotyczyt bowiem relacji
pomigdzy kwalifikacjami zawodowymi potwierdzanymi egzaminem zawodowym a kwalifikacjami,
ktorych zdobycie jest zwieiczone przez zdany egzamin czeladniczy. Poszczegdlne systemy nauki zawodu
sprawiaja wrazenie podobnych, jednak w opisywanej sprawie wojt oraz utrzymujace jego decyzje w
mocy samorzadowe kolegium odwotawcze odméwity pracodawcom mtodocianego pracownika
dofinansowania kosztow poniesionych na jego wynagrodzenie. Przyczyna byta bardzo prozaiczna -
mtody adept zawodu zdat egzamin czeladniczy (a wigc potwierdzajacy kwalifikacje rzemieslnicze) mimo
ze zaden z jego pracodawcoOw (wspOlnikow spotki cywilnej) rzemiesInikiem nie byl. Osoby z takimi
kwalifikacjami byty jednak zatrudnione w miejscu nauki zawodu. Zdaniem organéw I 1 II instancji
jedynym sposobem na zdobycie zawodu potaczone z pozyskaniem dofinansowania przez pracodawcow
szkolacych byto zdanie egzaminu zawodowego.

Wydanie decyzji odmawiajacej przyznania dofinansowania opierato si¢ na art. 122 ust. 8 pkt 1 lit. a tiret
drugie P.os. Na mocy tego przepisu, dofinansowanie kosztéw ksztalcenia ze Srodkéw Funduszu Pracy jest
uwarunkowane zdaniem przez mlodocianego pracownika egzaminu zawodowego, o ile jego pracodawca
nie byt rzemiesInikiem. Sytuacja mogta zatem wydawac si¢ prosta i zdecydowanie niekorzystna dla
pracodawcow, ktérzy jednak nie ztozyli broni. W skardze wystosowanej do wlasciwego sadu
administracyjnego podniesiono, ze ww. przepis P.oS. zostat zinterpretowany w nieodpowiedni sposéb.
Organy mialy bowiem bezzasadnie przyjac, ze o kwalifikacji pracodawcy jako rzemieslnika przesadza
wylacznie status wspolnikow spotki cywilnej, chociaz wszyscy posiadali wymagane kwalifikacje. Sama
Scista wyktadnia przepisu zostata natomiast uznana przez skarzacych za sprzeczna z intencja
ustawodawcy, ktora nie bylo zawezanie krggu podmiotéw mogacych otrzymaé dofinansowanie za
wyksztalcenie nowego pracownika. Celem art. 122 P.oS. byto bowiem zachg¢canie pracodawcow do
ksztalcenia mtodocianych poprzez czgSciowa refundacje kosztow ksztatcenia.

Sad za przyjazna wobec pracodawcow interpretacja przepisow

Sad uznal, ze skarga zastluguje na uwzglednienie. Dostrzegt przy tym, ze odnalezienie odpowiednie;j
interpretacji przepiséw dotyczacych refundacji wynagrodzen byto w ostatnich latach szczegdlnie trudne z
uwagi na czgste nowelizacje. W takich sytuacjach odnalezienie si¢ w zmianach wplywajacych na pozycje
poszczegblnych uczestnikow sporu powinno nastgpowac z uwzglednieniem ogdlnych celow
analizowanych norm. W tym przypadku mtodociany pracownik zostat przygotowany do wykonywania
zawodu, a nastgpnie zdat egzamin rzemieslniczy. Wiasciwa izba, dopuszczajac go do tego egzaminu,
stwierdzifa ze kandydat ukonczyt nauke zawodu w trybie przewidzianym dla rzemieslnikow, natomiast
sam egzamin byt wazny.
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Kiedy przestanki szczeg6towe stajg si¢ wyjatkowo trudne, siggnac¢ nalezy - zdaniem Sadu - po te
najbardziej ogdlne. Juz preambuta P.oS. wskazuje na szczegolnie doniosta role edukacji, a wiele innych
zrodet (w tym miedzynarodowe konwencje) kaza traktowac¢ w sposob priorytetowy nauczanie i
wychowanie. Jak podniost Sad, jesli na gruncie obowiazujacych regut dany przepis mozna interpretowac
na rézne sposoby, to jego rozumienie powinno mozliwie najpetniej urzeczywistnia¢ wartosci i zasady
konstytucyjne. Zalicza si¢ do nich m.in. zasada pewnosci prawa czy ochrony zaufania obywatela do
panstwa - ktore to zasady w przekonaniu pracodawcow doswiadczajacych odmowy przyznania
dofinansowania zostaly wyraZnie naruszone.

Sad nie zgodzit si¢ z takim stanem rzeczy, w ktorym organy przyjmuja bez zastrzezefi zawiadomienia o
przyjeciu mtodocianego pracownika w celu przygotowania zawodowego wiasciwego dla rzemieSlnikow 1
kolejno dopuszczaja mtodego adepta zawodu do egzaminu, a - na koniec - odmawiaja pracodawcom
przyznania dofinansowania ksztalcenia tylko dlatego, ze nie sa rzemieslnikami. Cel wyrazony w
przepisach zostat zasadniczo osiagnigty, poniewaz pracodawcy - ponoszac przy tym realne koszty -
posiadajac odpowiednie kwalifikacje doprowadzili mtodocianego pracownika do zdobycia zawodu.
Interpretacja powinna zmierza¢ do przyznania mozliwosci otrzymania dofinansowania kosztéw
ksztalcenia nie tylko przez pracodawce bedacego rzemieslnikiem w rozumieniu ustawy. Nalezy bowiem
uwzglednié takze pracodawce posiadajacego kwalifikacje umozliwiajace uznanie go za rzemieSlnika w
razie prowadzenia analogicznej dzialalnosci na wlasny rachunek, a takze zatrudniajacego pracownika o
takich kwalifikacjach.

Wyrok wskazuje droge interpretowania przepisow oswiatowych tam, gdzie ich wielokrotne zmiany
prowadza organy samorzadu do watpliwosci. Dbatos¢ o jakos¢ ksztatcenia zawodowego oraz pewnego
rodzaju lojalno$¢ wobec pracodawcow uczestniczacych we wprowadzaniu na rynek nowych
pracownikow, wplywaja na tworzaca si¢ lini¢ orzecznicza sadow.

Wyrok WSA w Gdarisku z 27 marca 2026 r. (sygn. Il1 SA/Gd 733/25) - orzeczenie nieprawomocne
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