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WSA: Duza liczba wnioskéw o dostep do informacji publicznej kierowanych do dyrektora szkoty nie
wystarczy do tego, by dziatanie wnioskodawcy traktowac jako naduzycie.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu pochylit si¢ nad spotecznie istotng tematyka informacji
publicznej w zakresie dziatalnosci oSwiatowej. Opisywana sprawa taczy w sobie watek troski rodzica o
prawidlowe traktowanie ucznidéw szkoty, a takze watek - budzacego coraz wigcej kontrowersji -
domniemanego naduzywania prawa do informacji publicznej. Wyrok wpisuje si¢ w lini¢ orzecznicza,
zgodnie z ktora naduzycie prawa do informacji publicznej musi by¢ wykazane w spos6b jednoznaczny 1
w wyjatkowych sytuacjach.

Aktywny rodzic i bierny dyrektor

Sprawa znalazla si¢ na wokandzie wroctawskiego sadu administracyjnego po wniesieniu skargi na
decyzje¢ burmistrza i poprzedzajaca ja decyzje¢ dyrektora szkoty. Skarzacym byt rodzic jednego z uczniow
szkotly, do ktorej dyrektora od dluzszego czasu naptywato wiele wnioskow o udostgpnienie informacji
publicznej. Jak wynika z akt sprawy, zaangazowanie skarzacego w zycie szkoly byto ponadprzecigtne.
Reagowat za kazdym razem, gdy w jego opinii dyrekcja i grono pedagogiczne traktowaly podopiecznych
w sposOb nieprawidlowy, np. przez niewlasciwe ocenianie czy naruszanie autonomii samorzadu
uczniowskiego. Jako rodzic dziatal aktywnie w radzie rodzicéw i uczestniczyt w pracach nad
przygotowaniem nowego statutu szkoly. Jego zainteresowanie sprawami szkoty byto na tyle duze, ze po
otrzymaniu decyzji odmawiajacej przedstawienia mu informacji publicznej przez dyrektora, niezwtocznie
odwotat si¢ do burmistrza. Kiedy decyzja zostata utrzymana, kolejnym etapem byto wystosowanie do
sadu administracyjnego odpowiedniej skargi.

Burmistrz, ktéry wydat zaskarzong decyzje, nie zmienit jednak swojego wczesniejszego stanowiska. W
odpowiedzi na skarge stwierdzit, ze skarzacy wyraznie naduzywat przystugujacego mu prawa do
informacji publicznej, dezorganizujac w ten sposob praceg szkoty. Na przestrzeni trzech lat ta sama osoba
miata ztozy¢ ponad 80 wnioskow, co - w opinii burmistrza - miato na celu przede wszystkim wywotanie
dolegliwosci po stronie dyrektora. O pewnej ztosliwosci skarzacego miat Swiadczy¢ takze argument
wykorzystywania pozyskiwanych w ten sposob informacji dla potrzeb prywatnych, a nie dobra
publicznego.

Jeszcze troska o interes publiczny czy juz przesada?

Uwagi burmistrza nie pozostaty bez odpowiedzi. Skarzacy, ktéry w opisywanym wniosku oczekiwat
informacji dotyczacych planu nadzoru pedagogicznego, podnidst, ze jego zaangazowanie w biezace
sprawy szkoty bylo zawsze stuszne 1 prowadzilo do zmian na lepsze. W piSmie kierowanym do Sadu
wskazal, ze jego aktywnos¢ wielokrotnie przystuzyta si¢ uczniom, ktorzy bywali traktowani
nieprawidtowo. Swiadectwem dbatosci skarzacego o dobro publiczne miat by¢ takze udziat w pracach
rady rodzicow i inne dziatania, ktérymi udowadniat swoja troske o prawidtowe funkcjonowanie szkoty.
Na stanowisko burmistrza, w ktérym ten podkreslat opinie sadéw administracyjnych o mozliwosciach
naduzycia prawa do informacji publicznej, skarzacy odpowiedziat zarzutami bardzo konkretnymi. Jego
zdaniem, tworzenie narracji o zlej woli skarzacego 1 checi wywotywania przez niego dolegliwosci po
stronie szkoty, jest famaniem wynikajacej z art. 8 kodeksu postgpowania administracyjnego (k.p.a.)
zasady budowania zaufania do organéw wtadzy publicznej. Ponadto, po stronie organu miato dojs¢ do
ztamania zasady prawdy obiektywnej 1 zasady informowania stron.
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Naduzywanie prawa wyjatkiem, nie regulg

W opisywanym sporze Sad stanat po stronie skarzacego. Juz w pierwszych zdaniach uzasadnienia
wyroku przypomnial, ze prawo do otrzymywania informacji publicznej jest prawem konstytucyjnym, a
wszelkie przestanki ograniczajace to prawo moga by¢ stosowane tylko w sposéb restrykcyjny. W skrocie
- odmowa dostepu do informacji publicznej musi pozostawaé absolutnym wyjatkiem, a udzielenie takiej
informacji - reguta. Zatozeniem ustawodawcy jest bowiem transparentnos¢ dziatania organow
administracji publicznej, ktéra ma zagwarantowac wtasnie wspomniane prawo obywatelskie.

Zgodnie z tym tokiem rozumowania, takze powolywanie si¢ przez organy na naduzywanie prawa do
informacji publicznej musi pozosta¢ wyjatkiem usprawiedliwianym wytacznie w wyjatkowych
przypadkach. Sad zauwazyt, ze - istotnie - zdarza sig, iz strony korzystaja ze swojego prawa w formie
bedacej zaprzeczeniem celow, dla ktorych ustanowiono prawo do informacji publicznej. Zamiast
pozytywnych skutkéw, jakimi sa transparentnos¢ i1 uczestniczenie obywatela w zyciu publicznym, mamy
wowczas do czynienia z szykanowaniem organdow i paralizowaniem ich funkcjonowania, co
niejednokrotnie wynika z bardzo niskich pobudek, jak ch¢¢ zrewanzowania si¢ po wczesSniejszym
konflikcie. Nie ma to nic wspdlnego z dbatoscia o interes publiczny. PiSmiennictwo wskazuje takze na
przestanke znaczenia danej informacji. Jesli ma przystuzyc¢ si¢ jedynie wnioskodawcy, by¢ moze
rzeczywiscie pewne naduzycia zachodza. Nawet w takich przypadkach nalezy jednak bra¢ pod uwage
catoksztalt sprawy, w tym sposéb dziatania osoby ubiegajacej si¢ o dang informacj¢. Nawet jesli dotyczy
sprawy o niskim znaczeniu - wniosek o jej przedstawienie nie powinien by¢ traktowany jako przejaw
naduzycia, jesli wnioskodawca nie kieruje si¢ che¢cia przeszkadzania organowi.

Stanowisko wroctawskiego sadu administracyjnego jest w peini zgodne z orzeczeniami innych sadow, w
tym Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wyrokiem z 16 marca 2021 r. (sygn. III OSK 86/21) NSA
wyjasnil, ze powotywanie si¢ na naduzycia prawa jest zarezerwowane dla przypadkéw skrajnych, w
ktorych wnioskodawca wykazuje si¢ duza iloscia ztej woli.

Sad po stronie wnioskodawcy dzialajacego ''w stusznej sprawie'

W ten sposéb Sad odnidst si¢ do kluczowej kwestii. Analiza wnioskow sktadanych przez skarzacego 1
og6lnego obrazu sytuacji, doprowadzita do uznania, ze rodzic nie naduzywat swojego prawa. Sad zwrdcit
uwage na charakter wnioskow, ktore zawsze dotyczyly konkretnych, waznych dla skarzacego (jako
rodzica ucznia szkoly 1 cztonka rady rodzicéw) tematow. Na przestrzeni kilku lat skarzacy oczekiwat
m.in. informacji obejmujacych protokoty pokontrolne, protokoty rady pedagogicznej, plany nadzoru
pedagogicznego, a takze informacji o finansach i organizacji szkoty. Nie byly to zatem wnioski
przypadkowe. Sad nie stwierdzit réwniez nadmiernej réznorodnosci watkow, czesto spotykanej w
sytuacji naduzywania prawa do informacji publiczne;j.

Z perspektywy Sadu wazny byt takze fakt intencji skarzacego, ktory wielokrotnie udowodnit, jak duze
znaczenie ma dla niego prawidtowe funkcjonowanie szkotly - a czego nie zakwestionowal nawet
burmistrz, ktory wydatl zaskarzona decyzj¢. Sad dostrzegt, ze duza liczba wnioskow o informacje
publiczna mogta by¢ uciazliwa dla dyrektora szkoty i1 innych pracownikéw oddelegowanych do
rozpatrywania pism. Niemniej jednak - wciaz byly to wnioski kierowane "w stusznej sprawie". Sad
zauwazyl, ze obcigzenie pracownikOw organéw zobowigzanych do zapoznawania si¢ 1 odpowiadania na
whnioski, to nieodzowna konsekwencja prawnie obowigzujacego modelu dostgpu obywateli do informacji
publiczne;j.
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W zwiazku z powyzszym, Sad uchylit zaskarzone decyzje dyrektora szkoty 1 burmistrza. Powotat si¢ przy
tym na naruszenie art. 61 ust. 1 Konstytucji RP 1 art. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, z
ktorych to przepisOw wynika prawo obywatela do pozyskiwania tego rodzaju informacji.

Wyrok moze by¢ wazna wskazowka dla dyrektoréw szkét 1 organdw jednostek samorzadu terytorialnego
zobowiazanych do udostgpniania informacji publicznej. Cho¢ niekiedy pokusa uznania kierowanych
wnioskow za naduzywanie obywatelskiego prawa moze by¢ silna, odmowy musza pozostac
uzasadnionym wyjatkiem. Zwtaszcza, gdy chodzi o wnioski dotyczace informacji obiektywnie waznych z
perspektywy interesu publicznego, zas postawa wnioskodawcy sugeruje, ze jego dzialania nie wynikajg z
niskich pobudek.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 25 marca 2026 r. (sygn. IV SA/Wr 629/25) - orzeczenie nieprawomocne
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