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WSA: Istotne naruszenia prawa w uchwale w sprawie regulaminu przyznawania dodatkéw do
wynagrodzen moga mie¢ wiele postaci. Ich konsekwencja jest stwierdzenie niewaznosci danej uchwaty.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu stwierdzit catkowitg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w
sprawie przyznawanych nauczycielom dodatkéw do wynagrodzen. Wyrok, ktéry zapadt w zwiazku ze
skarga na t¢ uchwate, wypunktowat szereg btedow, ktore w tego typu aktach sa popetniane dos¢ czgsto.

Juz ztozona przez wojewode skarga na wspomniang uchwal¢ przypomniata o przepisach, na ktérych
regulacje tego typu musza si¢ opieraé. Bezposrednig podstawa prawna dla ustanowienia regulaminu w
sprawie dodatkow do wynagrodzen nauczycieli jest art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela (KN). Rodzaje 1
funkcje poszczeg6lnych dodatkow wynikajg natomiast z art. 30 ust. 1 pkt 2 KN 1 poszczegdlnych
przepisOw rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z 31 stycznia 2005 r. w sprawie
wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkow
przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prac¢ w dniu wolnym
od pracy (dalej - rozporzadzenie).

Terminy nabywania prawa do dodatkéw wynikaja z ustawy

W toku analizy uchwaty, Sad dostrzegt m.in. naruszenie polegajace na okresleniu w tresci uchwaty
terminu, od ktérego mial zaczaC przystugiwac dodatek funkcyjny oraz dodatek za wystuge lat. W
uzasadnieniu wyroku podzielit oceng, zgodnie z ktorg art. 30 ust. 6 KN nie stwarza zadnych podstaw do
decydowania o nabywaniu prawa do okreslonych dodatkéw w spos6b inny niz wynikajacy bezposrednio
z przepisu. Nie przewiduje tez zadnych mozliwosci odnoszacych si¢ do zmian ustawowo okreslonych
terminow wyptaty wynagrodzenia, a takze jego sktadnikow. Zasady zmian wysokosci wynagrodzenia z
przyczyn innych niz uzyskanie stopnia awansu zawodowego nauczyciela wynikaja z art. 39 ust. 1 KN.
Zgodnie z nim, zmiana nast¢puje z pierwszym dniem najblizszego miesigca kalendarzowego, o ile inne
przyczyny zmiany nie wystapity wtasnie od pierwszego dnia miesigca. Niedopuszczalna jest regulacja
modyfikujaca jakiekolwiek terminy. Sad zgodzit si¢ ze stanowiskiem skarzacego wojewody, ktory
podniost, ze kwestia terminéw wyptat dodatkow do wynagrodzenia lezy poza zakresem kompetencji rady
gminy.

Informacje w regulaminie podaje si¢ w calosci, ale bez przekraczania ustawowego zakresu

Innym uchybieniem zauwazonym przez Sad bylo niepelne uregulowanie kwestii dodatku za warunki
pracy. Prawo do dodatku przystugujacego nauczycielom wykonujacym swdj zawdd w trudnych lub
uciagzliwych warunkach wynika z art. 34 ust. 1 KN. W rozporzadzeniu osobno okreslono sytuacje
uznawane za przyktady pracy wykonywanej w takich warunkach. Tymczasem rada gminy tworzac
uchwate pomingta sytuacje, w ktérych wykonywanie zawodu uznaje si¢ za pracg¢ w trudnych warunkach.
To réwniez zostato uznane za przyktad istotnego naruszenia prawa.

Ponadto, ustalony w uchwale tryb i kryteria przyznawania nagrdd dla nauczycieli za ich osiagnigcia w
zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej 1 opiekuniczej, zostat bezprawnie uzupetniony o
dookreslenie terminéw, w jakich nalezy sktada¢ wnioski o nagrody z okazji Dnia Edukacji Narodowe;.
Zdaniem Sadu, byto to przekroczeniem zakresu upowaznienia ustawowego. Kompetencje organu
dotyczace tych dodatkow ograniczaja si¢ bowiem do kwestii uregulowanych w art. 30 ust. 6 pkt 1 KN, gj.
okreslenia wysokosci stawek dodatkow 1 szczegétowych warunkéw ich przyznawania. Nie mozna
domniemywac innych kompetenc;ji.
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Istotnos¢ zauwazonych wad oraz niekompletnos$¢ analizowanej uchwaty doprowadzity Sad do uznania, ze
konieczne jest calkowite wyeliminowanie wadliwego aktu. Wobec powyzszego orzekt o stwierdzeniu
niewaznosci uchwaty w catosci.
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