Ktéry organ jest wlasSciwy w sprawie dofinansowania kosztéw ksztatcenia mlodocianego pracownika? NSA rozstrzyga
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Naczelny Sad Administracyjny rozstrzygnat spor o wlasciwos¢é miedzy organami gmin. Toczyt si¢ on w
przedmiocie dofinansowania kosztow ksztalcenia mtodocianego pracownika, zamieszkujacego w
placowce opiekunczo-wychowawczej.

Spor o wlasciwosé dwoch organdow - wdjta gminy 1 prezydenta miasta - trafit na wokande¢ NSA po tym,
jak prowadzacy przedsigbiorstwo zwrdcit si¢ do prezydenta z wnioskiem o dofinansowanie kosztéw
nauki zawodu mtodocianego pracownika, ktéry ukonczyt juz ksztatcenie. Problematyczne bylo ustalenie,
jak na kwesti¢ wtasciwosci miejscowej organOw wplywa fakt zamieszkiwania pracownika w placéwce
opiekunczo-wychowawczej. Placowka na terenie gminy zostata zlikwidowana w trakcie odbywania
przygotowywania do zawodu, przez co miejsce zamieszkania mtodocianego pracownika ulegto zmianie.
Z tego powodu wojt, uznany przez prezydenta miasta za organ wlasciwy w tej sprawie, podniost ze
niezamieszkiwanie przez pracownika na terenie gminy w dniu ukoficzenia nauki 1 przystapienia do
egzaminu przesadza o wlasciwosci prezydenta.

Ustalanie wlasciwosci w oparciu o miejsce zamieszkania bywa problematyczne, gdyz bardzo czgsto
pojecie to jest rozumiane w sposob nieprawidtowy 1 mylone z miejscem zameldowania, ktére moze si¢ od
niego rozni€. Jak wynika z przywotanego przez NSA przepisu art. 122 ust. 10 Prawa oSwiatowego,
dofinansowanie jest przyznawane przez wojta (co oznacza takze burmistrza czy prezydenta miasta)
wlasciwego wylacznie w oparciu o miejsce zamieszkania miodocianego pracownika.

Wobec zastosowania w przepisie wytacznie kryterium miejsca zamieszkania, kluczowe jest to, gdzie
znajdowalo si¢ centrum zyciowej aktywnosci pracownika. Z ustalei poczynionych w tej sprawie wynika,
ze byta to placowka opiekuniczo-wychowawcza wskazana w umowie zawartej migdzy pracownikiem a
przyuczajacym go do zawodu przedsigbiorca. Okolicznos¢ ta wskazuje na zamieszkiwanie na terenie
gminy, oznaczajac tym samym wlasciwos¢ wojta. Jak wskazal NSA, bez znaczenia jest w tym kontekscie
fakt, iz przystapienie do egzaminu nastapito juz po likwidacji placowki i przeprowadzce. Przez caty czas
pracy u przedsigbiorcy ubiegajacego si¢ o dofinansowanie kosztow, mtodociany pracownik zamieszkiwat
na terenie gminy, a wigc tylko to (bez koniecznosci uwzgledniania) jego dalszych loséw przesadzito o
wlasciwosci wojta.
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