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WSA: Pojecie "najblizszej" szkoty w przypadku dzieci z niepetnosprawnoscia musi by¢ interpretowane
zgodnie z kierunkiem orzeczenia o potrzebie Swiadczenia specjalnego. Cho¢ generalnie wspomniane
powyzej pojecie taczy si¢ nierozerwalnie z kryterium geograficznym, to w szczegdlnych przypadkach
ustepuje ono miejsca nadrzegdnemu celowi - potrzebie zapewnienia dziecku odpowiednich warunkow
nauki.

Dalej czyli najblizej?

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy wydal wyrok w przedmiocie skargi na odmoweg zwrotu
kosztow dojazdu niepetnosprawnego dziecka do szkoty. Wojt, do ktérego zadan nalezy zapewnienie
takim dzieciom dowozu do szkoty albo wspomniany powyzej zwrot kosztow ponoszonych przez
rodzicéw, odmowit wykonania tego obowiazku. Stwierdzit bowiem, ze nie istnieje powdd finansowania
dowozu dziecka do szkoty potozonej dalej niz najblizsza, ktéra - jego zdaniem - réwniez odpowiada
lekarskim zaleceniom zwigzanym z rodzajem niepetnosprawnosci ucznia.

Rodzic dziecka byt innego zdania, a w skardze skierowanej do WSA wskazat, ze wlasnie ta placowka,
ktora sam wybral, jest w petni zgodna z zaleceniami i odpowiada szczegétowym potrzebom wynikajacym
z rodzaju niepetnosprawnosci. Uzasadniajac skarge, wspomniat ponadto o interesie prawnym do jej
ztozenia, wynikajacym z faktu niezapewnienia odpowiednich warunkéw przez szkote najblizsza
geograficznie. Wojt z kolei - zdaniem skarzacej - skupit si¢ na tym aspekcie bez przeanalizowania
orzeczen o niepetnosprawnosci ani programu szkoty, z ktérego mozna wyprowadzi¢ chociazby
informacje o uwarunkowaniach srodowiskowych w danej placéwce (co ma duze znaczenie z perspektywy
dzieci w spektrum autyzmu, majacych trudnosci w nawigzywaniu relacji z rowiesnikami).

Dobro i potrzeby dziecka na pierwszym miejscu

Sad uwzglednit skarge 1 powotujac si¢ na art. 39 ust. 4 pkt 1 Prawa oSwiatowego przyznat, ze "bliskos¢"
szkoty nie oznacza wylacznie jej odlegtosci od miejsca zamieszkania dziecka. Orzecznictwo, ktore
niejako uzupelnia wspomniany przepis, kaze bowiem wzia¢ pod uwage element posiadania przez dana
placowke warunkéw umozliwiajacych prawidlowe ksztatcenie dzieci z rozpoznanym rodzajem
niepetnosprawnosci. Podnosi sig, ze analiza tych warunkéw musi odbywac si¢ w odniesieniu do kazdego
indywidualnego przypadku, tak aby dla wymagajacego szczegdlnej opieki dziecka odnalez¢ placowke
maksymalnie odpowiadajaca zaleceniom medycznym. Sad powotat si¢ m.in. na fragment prawomocnego
orzeczenia NSA z 18 grudnia 2014 r. (sygn. I OSK 1961/14). Wynika z niego, ze szkota blizsza
geograficznie, lecz z drugiej strony gorzej urzeczywistniajaca zalecenia co do ksztatcenia i1 opieki nad
dzieckiem, nie jest szkola najblizsza w rozumieniu ustawy.

W uzasadnieniu wyroku Sad odrzucit takze argumentacj¢ wojta, ktéry podnosit, ze zgodnie z jego wiedzg
blizsza szkota jest wystarczajaca do spelnienia zalecenn wynikajacych z orzeczenia o niepetnosprawnosci.
Zdaniem WSA, twierdzenie to nie miato odpowiednich podstaw, gdyz woéjt nie przeanalizowal nalezycie
kwestii warunkoéw w geograficznie najblizszej szkole w kontekscie orzeczenia o niepetnosprawnosci
dziecka. Zapewnienie odpowiednich warunkow ksztalcenia, wychowania i opieki nie jest tymczasem
sprawa blaha, totez wymaga roztropnego rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci.
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