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WSA: Okreslenie wysokosci dodatkéw do nauczycielskich wynagrodzen nie moze ograniczac si¢ do
podania maksymalnych kwot. Konieczna jest precyzja, przez co rozumie si¢ tez podanie najnizszej
mozliwej stawki, jaka moze trafi¢ do nauczyciela.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w odpowiedzi na skarge ztozona przez wojewodg, stwierdzit
niewaznos¢ samorzadowej uchwaly zmieniajacej regulamin wynagradzania nauczycieli. Przyczyna
takiego rozstrzygnigcia byl brak precyzji w czgsci uchwaty poswigconej wyptacaniu dodatku
funkcyjnego. Zaproponowane przepisy mogty by¢ furtka dla niewyptacania takiego dodatku w ogdle -
mimo ze stanowi on integralny sktadnik nauczycielskiego wynagrodzenia.

Stowem przypomnienia, dodatek funkcyjny jest przyznawany nauczycielom peinigcym dodatkowe,
odpowiedzialne funkcje. Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j 1 Sportu z 31
stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli,
ogollnych warunkéw przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za
prac¢ w dniu wolnym od pracy, przystuguje on m.in. osobom na stanowiskach kierowniczych,
wychowawcom 1 mentorom. Ustalenie wysokosci tego dodatku jest zadaniem organu prowadzacego
szkole, powierzonym na mocy art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela. Odbywa si¢ to w sposob formalny,
w postaci aktu prawa miejscowego. To za$ wymaga bezwzglednego podporzadkowania tresci
upowaznienia zawartego w ustawie.

Skarga na zmiang¢ regulaminu wynagradzania nauczycieli dotyczyla niepelnego okreslenia wysokosci
stawki dodatku funkcyjnego. W przyjetych przez samorzad przepisach znalazlo si¢ miejsce dla informacji
o jego maksymalnej wysokosci, ktéra miata by¢ r6zna w zaleznosci od petnionej funkcji. Zdaniem Sadu,
taki sposob okreslenia wysokosci dodatkow nie spelnia zalozen wynikajacych z ustawy. Interpretacja art.
30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela wskazuje, ze kazda osoba uprawniona do otrzymania dodatku, powinna
moc odczytac z regulaminu wynagradzania zrozumiata informacj¢ dotyczaca konkretnej kwoty. Choc¢
dopuszczalne jest postuzenie si¢ tzw. "widetkami" - od-do, poprzestanie na okresleniu maksymalne;j
wysokosci dodatku uniemozliwia wyprowadzenie z takiego regulaminu oczekiwanej informacji.
Teoretycznie mozliwe bytoby bowiem wyznaczenie stawki zerowej. Przepisy nie przewiduja jednak
takiej mozliwosci, stanowiac tylko o przyznawaniu - nie za$ o nieprzyznawaniu dodatkow. Pozostawienie
otwartej furtki dla ewentualnego wynagradzania nauczycieli niezgodnie z ustawa, jest naruszeniem
zakresu upowaznienia ustawowego samo w sobie.

Jak podsumowat ten wywdd Sad, uchwaly podejmowane przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego musza zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace 1 uniemozliwiajace stosowanie luzu

interpretacyjnego, mogacego prowadzi¢ do naduzy¢ (jak pozbawiania nauczycieli prawa do dodatku).
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