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WSA: Obnizenie tygodniowego obowiazkowego wymiaru zaje¢ nie moze prowadzi¢ do obnizenia
wynagrodzenia nauczyciela. Wynika to z brzmienia przepisu, ktéry nie r6znicuje sytuacji nauczycieli w
zaleznosci od przyczyn obnizenia wymiaru zajecé, lecz okresla sytuacje w sposob ogdlny.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy wydal wyrok dotyczacy uchwaly ustanawiajacej
regulamin dotyczacy niektérych spraw zwiazanych z wynagradzaniem nauczycieli. W tredci przyjetego
przez organ samorzadu aktu okreslono wysokos¢ oraz szczegdétowe warunki przyznawania niektérych
sktadnikdw wynagrodzenia nauczycielom zatrudnionym w szkotach i placéwkach prowadzonych przez
dang jednostke samorzadu terytorialnego. Watpliwosci skarzacego wzbudzita treS¢ przepisu, ktory
ograniczal wysokos¢ dodatku dla dyrektora i wicedyrektora za pracg¢ w uciazliwych i trudnych warunkach
tylko do wysokosci odzwierciedlonej w godzinach zrealizowanych w takich warunkach. Nalezy
wspomnied, ze taki dodatek jest czgScia wynagrodzenia.

Organ, ktory ustanowit ten przepis, wnidst o oddalenie skargi. Uzasadniajac ten poglad, wspomniat o
istnieniu rozporzadzenia, ktére wymienia katalog trudnych i uciazliwych warunkéw pracy. Miato to
prowadzi¢ do wniosku, ze wylacznie ta praca, ktéra wykonuje si¢ w takich warunkach, moze korzystac z
okreslonych w Karcie Nauczyciela zwolnien. Zdaniem tego organu, dodatek za warunki nie powinien by¢
zatem przyznawany w petnym wymiarze, skoro taki wymiar nie zostaje zrealizowany w calosci z
uczniami.

Sad przyznat jednak racj¢ stronie skarzacej, zwracajac uwage na btedna interpretacj¢ przepisOw przez
organ ustanawiajacy uchwate. Przede wszystkim bowiem, art. 42 ust. 2a Karty Nauczyciela nie pozwala
na zmniejszenie wynagrodzenia, a zarazem znajduje zastosowanie wobec wszystkich nauczycieli, ktorych
obowiazkowy wymiar zaje¢ dydaktycznych zostaje obnizony na ich wniosek. Wynika to z ogdlne;j
wyktadni jezykowej tego przepisu, w ktérym nie przewidziano rdznic w zaleznosci od tego, jakiego
podmiotu dotyczy dana obnizka. Znajduje to potwierdzenie w ust. 3, z ktérego wynikaja kwestie
nadgodzin nauczycieli korzystajacych z obnizki pensum. Wynika z niego, ze nadgodzin nie moga miec
tylko ci nauczyciele, ktérzy korzystaja z obnizki za zgoda dyrektora szkoty, na swdj wlasny wniosek.
Tym samym, zdaniem Sadu nalezy przyjac, ze kazdy nauczyciel Swiadczacy prace w trudnych
warunkach, ma prawo do stosownego dodatku. Wysokos¢ dodatku jest uzalezniona tylko od okolicznosci,
ktore w ogdle uzasadniaja koniecznos¢ ich wyptaty. Nie ma jednak ustawowych przestanek do
wprowadzania w tym miejscu jakichkolwiek innych kryteridw, np. uzalezniania wyptaty dodatkéw od
proporcji zaje¢ prowadzonych w trudnych warunkach wzgledem ogétu zajec.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku, powyzszych przepisow nie mozna interpretowac¢ w kierunku
obnizenia wynagrodzenia nauczyciela. Dotyczy to takze nauczycieli na stanowiskach kierowniczych. Nie
istnieja rowniez powody, by sadzié, ze ew. nizsze wynagrodzenie mozna zrekompensowac¢ dodatkiem
funkcyjnym. Nauczyciel ma bowiem prawo otrzymywaé zarowno dodatek z tytutu trudnych warunkéw
pracy, jak i dodatek funkcyjny.
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