Niespdjnos¢ przepisow statutu szkoly dotyczacych relegowania ucznia uniemozliwia podjecie takiej decyzji
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WSA: Rozbieznosci w tresci statutu szkoty uniemozliwiaja skreslenie z listy ucznidw, jesli nie okreslaja
tej procedury w sposob jednoznaczny. Jest to bowiem decyzja administracyjna, ktdrej wydanie w sposéb
odpowiadajacy wymogom KPA staje si¢ w ten sposob nieosiagalne.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi wydat wyrok w przedmiocie decyzji dyrektora szkoly oraz
kuratora oSwiaty o skresleniu ucznia z listy uczniow. Skarga, ktora zostata skierowana do WSA, zostata
oparta m.in. na licznych zarzutach naruszenia przepisOw kodeksu postgpowania administracyjnego.
Strona skarzaca zarzucita w szczeg6lnosci naruszenie zasady prawdy obiektywnej poprzez niepodjgcie
wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i1 zatatwienia sprawy,
zebranie 1 rozpatrzenie materiatu dowodowego w stopniu niewyczerpujacym, niepetne uwzglednienie
posiadanych dowoddow.

Problem uwidocznit si¢ u samych podstaw - statut, na ktérego podstawie dyrektor szkoty wydat decyzj¢ o
skresleniu ucznia szkoty z listy pobierajacych w niej nauke, roznit si¢ od statutu umieszczonego w
Biuletynie Informacji Publicznej. R6znice migdzy tymi statutami uwidocznity si¢ m.in. witasnie w
przepisach dotyczacych problematyki usunigcia ucznia ze szkoty, co przetozylo si¢ na uzasadnione
watpliwosci co do zastosowanej podstawy prawnej relegowania ucznia. Taka watpliwos¢ wyklucza
mozliwos¢ uznania decyzji za prawidtowa, poniewaz kazdy organ administracji publicznej jest
zobowiazany do dziatania na podstawie przepisOw prawa. Okreslona w art. 6 KPA zasada odnosi si¢ do
obowiazujacych Zrédet prawa, co do czego w tej sytuacji nalezato mie¢ watpliwosci. Nie mozna bowiem
wymiennie operowaé¢ dwoma statutami szkoty, ktorych postanowienia r6znia si¢ miedzy soba i na tej
podstawie wystosowywac decyzji oddzialujacych na sytuacj¢ obywatela - strony postepowania. W tym
przypadku jeden z nich dopuszczal mozliwos¢ skreslenia ucznia dopuszczajacego sig¢ okreslonych
zachowan bez dodatkowych warunkéw, zas ten oficjalnie umieszczony w BIP, ograniczat takie
rozwigzanie do ucznidéw petnoletnich. Przepisy te naktadaty takze na organy szkoty obowiazki polegajace
na przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, co odpowiada wymogom wynikajacym z KPA. Takze
ten warunek nie zostal spetniony.

Postgpowanie zostato zatem przeprowadzone w sposéb niedbaty, w praktyce bez uwzglednienia
wytycznych umieszczonych w KPA, ktére zobowiazuja organ do doktadnego ustalenia okolicznosci,
ktore miatyby stac si¢ podstawa decyzji 1 poruszania si¢ Scisle w granicach okreslonych prawem.
Wydanie decyzji bez pewnych dowodéw na mozliwos¢ zastosowania takiego rozwigzania, co
uwidocznito si¢ w kontekscie braku pewnej 1 wiarygodnej podstawy prawnej, to istotne naruszenia prawa
procesowego. W ich nastgpstwie, Sad orzekl o uchyleniu decyzji na podstawie art. 135 Prawa o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Przepis ten pozwala mu na stosowanie przewidzianych
mocg ustawy Srodkéw do eliminowania naruszen prawa we wszystkich aktach 1 czynnosciach objetych
granicami sprawy, ktorej dotyczy skarga. Oznacza to, ze opisywana tu sprawa wraca do organu |
instancji, ktory procedure zmierzajaca do hipotetycznego wydalenia ucznia ze szkoty, musi
przeprowadzic jeszcze raz - juz w petnej zgodnosci z przepisami postgpowania, a takze z oceng prawna 1
wskazaniami wyrazonymi w orzeczeniu sadu.
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