WSA - ostroznie z odwolywaniem dyrektora w trakcie roku szkolnego
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WSA: Przepisy Prawa oswiatowego dopuszczajace mozliwos¢ odwotania dyrektora szkoty w
wyjatkowym trybie musza by¢ rozumiane wasko. Tylko szczegdlnie naglace okolicznosci wynikajace z
nadzwyczajnych zaniedban moga stanowi¢ podstawe dla siggnigcia po tak daleko idacy Srodek.

Dopuszczona przez art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oSwiatowego mozliwos¢ odwotania dyrektora szkoty bez
wypowiedzenia w czasie roku szkolnego, to w systemie oSwiaty prawdziwa "opcja atomowa".
Bezzwloczne przerwanie dziatalnoSci osoby zajmujacej stanowisko kierownicze 1 odsunigcie go od
obowiazkow z dnia na dzien w trakcie roku szkolnego, to gigboka ingerencja w pracg szkoty i dziatanie o
daleko idacych konsekwencjach m.in. na gruncie stabilnosci wykonywania funkcji kierowania placowka.
Skargi na zarzadzenia w przedmiocie odwotania dyrektora w takim trybie, sa zatem rozpatrywane
doktadnie 1 szeroko. Sam przepis umozliwiajacy natychmiastowe "rozstanie" szkoty z jej dyrektorem ma
by¢ natomiast rozpatrywany wasko.

Jak wynika z orzeczenia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, organ prowadzacy szkole
podejmujac decyzje¢ w sprawie ewentualnego zastosowania mozliwosci wynikajacej ze wspomnianego
wyzej przepisu Prawa oSwiatowego istotnie cieszy si¢ swoboda, jednak nie moze ona oznaczaé
dowolnosci. Przypadki "szczegdlnie uzasadnione"”, o ktérych stanowi ustawa, to w Swietle orzecznictwa
wylacznie takie sytuacje, w ktorych dalsze kierowanie szkota przez danego dyrektora stanowi istotne
zagrozenie dla osiagnigcia ich celow. Co wigcej, poglad organu prowadzacego, wedlug ktorego takie
okolicznosci zachodza, musi by¢ odpowiednio uzasadniony. Naginanie pojecia "szczeg6lnie
uzasadnionych przypadkéw" przez organy prowadzace, czgsto wywotuje skutki niepewne dla obu stron.
W zwiazku z tym, jak wynika z wyroku, nie wystarczy zarzucenie dyrektorowi szkoty postaw takich, jak
"naduzywanie pozycji" czy "nepotyzm". Nawet jesli dana kategoria wystepkow dyrektora szkoty jest
czymsS na tyle powaznym, ze odwotanie z funkcji bez wypowiedzenia wydaje si¢ zasadne, procedura nie
moze oby¢ si¢ bez przedstawienia dowodow na poparcie twierdzen.

Przyktadowo, w opisywanej sytuacji dyrektorowi szkoty zarzucono podejmowanie si¢ zastepstw za
nieobecnych nauczycieli, a nastgpnie delegowania na nie innych pracownikéw szkoty, przy czym
wynagrodzenie za te godziny trafiato na konto dyrektora. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze tego typu
zarzut jest zarzutem bardzo powaznym i jesli znalaztby swoje potwierdzenie, skorzystanie z opcji art. 66
ust.1 pkt 2 P.oS. winno by¢ wzigte pod uwage. Jak wskazal Sad, w aktach sprawy nie znaleziono
wystarczajacych dowoddw na poparcie tych twierdzeni, tym bardziej ze podniesione naduzycia nie zostaty
stwierdzone w toku audytu wewnetrznego. Inne twierdzenia majace Swiadczy¢ o koniecznosci odwotania
dyrektora nie odpowiadaty natomiast na pytanie, w jaki sposob dziatania dyrektora szkoty miatyby
zagrazac spelnianiu jej funkcji. Tym samym, zarzadzenie w sprawie odsunig¢cia dyrektora szkoty od jego
obowiazkow bez wypowiedzenia, nie spetniato niezbednych kryteridow. Niepoczynienie przez organ
odpowiednich ustalen 1 nieupewnienie si¢ co do wyjatkowosci naruszefi 1 zaniedban dyrektora, Swiadczy
o podjeciu zarzadzenia zbyt pochopnie.

W zwiazku z powyzszym, Sad stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonego zarzadzenia.

Wyrok WSA w Lublinie z 6 lutego 2025 r. (sygn. Il SA/Lu 709/24)



https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/2F6BC0701C
http://www.tcpdf.org
http://www.phoca.cz/phocapdf

