Jakie konsekwencje (nie) dotycza nauczycieli skladajacych falszywe o§wiadczenia we wnioskach o przyznanie pomocy
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Wojewoda Wielkopolski: nauczycieli ubiegajacych si¢ o przyznanie pomocy zdrowotnej nie mozna
"prewencyjnie" ostrzegaé¢ odpowiedzialnoscia za sktadanie fatszywych zeznan.

Wojewoda pochylit si¢ nad uchwata rady jednego z wielkopolskich powiatéw, w ktorej na mocy
przepisOw Karty Nauczyciela okreslono rodzaje swiadczeh w ramach pomocy zdrowotnej dla
nauczycieli, a takze warunki 1 sposob jej przyznawania. Akt prawa miejscowego zostal przygotowany na
podstawie upowaznienia z art. 72 ust. 1 wspomnianej ustawy. Rada powiatu utworzyta w formie
zalacznika oSwiadczenie o sytuacji materialnej wnioskodawcy, ktére miatby wypetnic¢ ubiegajacy si¢ o
przystugujaca mu pomoc nauczyciel.

Uwage organu nadzoru przykulo zakonczenie zalacznika, ktdre stanowit znany z licznych innych,
powszechnie wypetnianych wnioskéw, zwrot: "Swiadomy (a) odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z
art. 233 § 1 Kodeksu Karnego, za zeznawanie nieprawdy lub zatajenie prawdy oSwiadczam, ze powyzsze
dane sa zgodne ze stanem faktycznym, co potwierdzam witasnor¢cznym podpisem".

Cho¢ w naszym Dzienniku prawem karnym zajmujemy si¢ raczej rzadko, warto pochyli¢ si¢ nad
mozliwoscig korzystania z jego przepisOw w takich okolicznosciach. Wojewoda wyrazit zdanie, ze
wspomniany wyzej przepis kodeksu karnego nie moze stanowi¢ podstawy pociagnigcia nauczyciela do
odpowiedzialnosci za zlozenie fatszywego oSwiadczenia dla potrzeby otrzymania Swiadczenia
udzielanego na podstawie uchwatly organu prowadzacego (w opisywanym przypadku - rady powiatu).
Przestgpstwo sktadania fatszywych zeznan, ktére wg. organu powiatu miato stanowi¢ podstawe prawnych
konsekwencji za niezgodne z prawem oSwiadczenie, obejmuje wytacznie postgpowania sadowe oraz inne,
prowadzone na podstawie ustawy. Do takiego krggu wnioskowanie o przyznanie pomocy zdrowotnej nie
nalezy.

Wojewoda powotat si¢ w tym miejscu na thumaczace istotg przepisu art. 233 § 1 k.k. orzeczenie Sadu
Najwyzszego, tj. postanowienie z 2 lutego 2004 r. (sygn. V KK 168/03). SN wyjasnil, ze przez
postgpowanie "inne, prowadzone na podstawie ustawy" rozumie si¢ takie postgpowanie, w ktérym ustawa
stanowi, ze zeznanie Swiadka stuzy za dowdd w tym postgpowaniu 1 - tym samym - uprawnia
przyjmujacego zeznanie do uprzedzenia Swiadka o odpowiedzialnosci karnej za nieprawdg. Wsrod
przepisOw ustawy stosowanej w opisywanym przypadku, czyli Karty Nauczyciela, takich tresci nie
znajdziemy. Nie wynika z niej, aby o§wiadczenia o stanie majatkowym miaty by¢ traktowane jako
dowody w sformalizowanym postgpowaniu.

Czy w zwiazku z tym taka szczegolng formeg 1 odpowiedzialnos¢ mogta zastrzec rada powiatu? Otoz,
cho¢ prawnokarny zakaz sktadania fatlszywych zeznan rozciaga si¢ takze na niezgodne z prawda
oSwiadczenia, to aby do uSwiadamiania o konsekwencjach jego ztamania byt upowazniony organ
jednostki samorzadu terytorialnego, taki rygor musi wynikac z ustawy. Skoro Karta Nauczyciela go nie
przewiduje, to organ samorzadu ostrzegajac nauczycieli przed odpowiedzialnoscia karna, narusza
upowaznienie ustawowe.

W zwiazku z tym, Wojewoda stwierdzit cz¢sciowa niewaznosS¢ uchwaty.

Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z 18 grudnia 2024 r. (sygn. NP-
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