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WSA w Gdarisku: Podstawg zaliczenia danego dziecka do okreslonej grupy niepetnosprawnosci jest
wylacznie orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego, okreslajace formy tego ksztalcenia z
uwzglednieniem rodzaju niepetnosprawnosci czy zaburzenia.

Sprawa dotyczyta stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawie okreslenia wysokosci dotacji
przypadajacej do zwrotu do budzetu powiatu, jako pobranej w nadmiernej wysokosci. Sad oddalit skarge
organu prowadzacego placowke.

Sad orzekajacy w sprawie odwotat si¢ do orzeczenia NSA, w ktérym wskazano, ze zaden inny dowdd -
poza tym orzeczeniem - nie uprawnia jednostki samorzadu terytorialnego do uzyskania doptat
subwencyjnych objetych spornymi w sprawie wagami z tytutu ksztalcenia uczniéw niepetnosprawnych.
W przypadku braku wtasciwego orzeczenia zespotu orzekajacego dziatajacego w poradni psychologiczno-
pedagogicznej nie bylo mozliwe zaliczenie ucznia - tak jak to miato miejsce w tej sprawie - do grupy z
okreslona niepelnosprawnoscia. Dyrektorzy poszczegdlnych szko6t nie sa uprawnieni ani do ustalania we
wlasnym zakresie na podstawie uzasadnienia orzeczenia (wbrew zaleceniom zespotu orzeczniczego)
wystgpowania u uczniow niepetnosprawnosci sprzgzonej ani tez wobec braku "aktualnych" orzeczen
ustalania wystepujacego u dzieci rodzaju niepetnosprawnosci na podstawie poprzednio wydanych
orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego czy orzeczenia stwierdzajacego niepetnosprawnos¢ (por.
wyrok NSA z dnia 8 marca 2013 r., I GSK 2375/11). Tym samym, nie mogly zosta¢ uwzglednione
argumenty skarzacego o koniecznosci wywiedzenia ziszczenia si¢ warunku wystapienia
niepetnosprawnosci sprz¢zonej z tresci uzasadnienn zakwestionowanych orzeczen o potrzebie ksztatcenia
specjalnego.

Odwotujac sig¢ do okolicznosci sprawy Sad wskazal, ze osoby, ktérym wydano zakwestionowane
orzeczenia, nie mialy stwierdzonej ani niepetnosprawnosci intelektualnej w stopniu gl¢bokim, ani
niepetnosprawnosci sprz¢zonej, gdyz w posiadanych orzeczeniach miaty orzeczona niepetnosprawnosé
intelektualng (uposledzenie umystowe) w stopniu umiarkowanym lub stopniu znacznym, badz autyzm
dzieciecy. W orzeczeniach tych nie wpisano drugiej niepetnosprawnosci, co mogltoby swiadczy o
istnieniu niepelnosprawnosci sprz¢zonej, pomimo braku jej formalnego wskazania. Zasadna jest zatem
konstatacja, ze osoby te nie spelnialy okreslonych w przytoczonych powyzej przepisach wymagan do
przyjecia ich do prowadzonego przez skarzacego osrodka rewalidacyjno-wychowawczego.

Wyrok WSA w Gdarisku z dnia 7 maja 2024 r. I SA/Gd 18/24. Orzeczenie jest nieprawomocne.
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