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Jak przyjat WSA w Poznaniu w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2024 r. (III SA/Po 849/23) kwalifikacja
zaskarzonego w sprawie pisma tj. zawiadomienia o kontroli nakazuje stwierdzenie, iz nie jest to zadna ze
spraw wskazanych w art. 3 § 2 p.p.s.a., na ktore skarzacy moglby wywies¢ skuteczng skarge.

Czynnosci polegajace na zawiadomieniu strony o kontroli, wskazanie jej zakresu, miejsca
przeprowadzenia, czasu trwania, wezwaniu strony do przedstawienia wskazanych informacji toczacych
si¢ w ramach szerszego postgpowania uregulowanego m.in. w ww. uchwale oraz w ustawie o
finansowaniu zadan oswiatowych. Tym samym sa wylaczone z kognicji sadu administracyjnego.
Przepisy uchwaty oraz art. 36 u.f.z.0. sa ogélnymi przepisami kompetencyjnym (upowazniajacym), lecz
zarazem z punktu widzenia beneficjentow dotacji - szkot 1 placowek nie samorzadowych - tworza prawny
obowiazek poddania si¢ procedurom rozliczania, kontroli 1 ujawnienia informacji zadanych przez
kontrolujacych. Kwestionowane zawiadomienie o kontroli jest jedynie wezwaniem do dokonania
czynnosci faktycznych przez przedstawicieli kontrolowanej jednostki, przygotowania si¢ do kontroli,
zawiera informacje o zakresie kontroli 1 prosby o przygotowanie dokumentéw, wskazanych w zataczniku
do zawiadomienia o kontroli. To od kontrolujacych jak i réwniez kontrolowanych zalezy przebieg
kontroli, aby kontrola odbyta si¢ w trybie zgodnym z prawem i w granicach wynikajacych z prawa. Nie
budzi przy tym watpliwosci Sadu, ze kontrolujacy moga si¢ domagaé wytacznie wynikajacych z
przepisOw prawa dokumentow 1 aktywnosci (dziatan) kontrolowanych.

Sad przywotat poglad piSmiennictwa, zgodnie z ktérym ograniczenie z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. ma na celu
wykluczenie zaskarzania do sadu administracyjnego poszczegdlnych aktow i czynnosci podejmowanych
w ramach sformalizowanych procedur bowiem to w interesie skarzacego lepiej jest odczekac, az sprawa
dojrzeje do rozpoznania przez sad administracyjny, ktéry - w sytuacji bezposredniej i rzeczywiste]
ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki - bedzie mégt zagwarantowac realna, a nie przedwczesna
czy tez pozorna, ochrong prawna.

Sad podkreslit, ze strona bedzie mogta kwestionowac czynnosci organu w sytuacji gdy wzgledem niej
zostanie podjeta czynnos$¢ podlegajaca zaskarzeniu do sadu zgodnie z art. 3 §2 pkt 41 §3 p.p.s.a. w zw. z
art. 47 u.f.z.o. Samo zawiadomienie, czy wszczgcie kontroli nie jest natomiast czynnoscia, o ktérej mowa
wart. 3 §2 pkt 41§ 3 p.p.s.a. wzw. z art. 47 u.f.z.o.
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