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Od nauczyciela, ktory jest wychowawca dzieci lub mtodziezy oczekuje si¢ najwyzszych kwalifikacji
moralnych. Nauczyciel, ktory prezentuje pogardliwy stosunek do innych o0séb catkowicie zaprzecza misji
wychowawczej (aspekt moralny) oraz edukacyjnej (aspekt budowania spoteczenstwa obywatelskiego)
placowki, ktora kieruje jako dyrektor — tak wlasnie swoje stanowisko wyrazone w niedawnym wyroku
uzasadnit WSA w Gliwicach.

O co chodzito?

W¢jt gminy w drodze zarzadzenia odwotat ze stanowiska dyrektora przedszkola. Jako podstawe prawng
organ prowadzacy wskazat m.in. na art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oSwiatowego, zgodnie z ktérym organ,
ktory powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placowce w przypadkach
szczegllnie uzasadnionych, po zasiggnigciu opinii kuratora o§wiaty (...) moze odwota¢ nauczyciela ze
stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Uzasadniajac odwotanie wojt wskazal m.in. na notoryczne ponizanie 1 upokarzanie personelu, stale
podwazanie kompetencji i umiejgtnosci pracownikow, uzywanie wulgaryzméw wobec pracownikow, a
takze naruszenie nietykalnosci fizycznej jednego z nich.

Kto mial racje — organ prowadzacy, czy dyrektor?
Sad administracyjny przyznat racj¢ wojtowi1 1 oddalit skarge dyrektora.

WSA po pierwsze wskazal, ze przepisy Prawa o§wiatowego nie definiuja ani nie rozwijaja pojgcia
szczegllnie uzasadnionego przypadku, co oznacza, ze ustawodawca wprowadzil do ustawy klauzule
generalna, w oparciu o ktora oceny danej sprawy dokonuje organ prowadzacy, a nast¢pnie ewentualnie
sad administracyjny.

Wskazuje to takze na uznaniowos¢ organu, ktéry powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze w
szkole lub placéwce, a ktéry moze, ale nie musi podejmowac tego rozstrzygnigcia.

Zdaniem WSA zastosowanie art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oSwiatowego na gruncie konkretnej sprawy
powinno nastgpowac z uwzglednieniem i wywazeniem dwoch wartosci: z jednej strony koniecznosci
ochrony trwatosci funkcji kierowniczej dyrektora, a z drugiej uwzglednienia wptywu, jaki ma
zajmowanie przez niego tego stanowiska na funkcjonowanie kierowanej placowki oSwiatowe;j.
Wywazajac te dobra, nalezy przyzna¢ prywat drugiemu z nich. Placéwka nie istnieje przeciez po to, aby
dyrektor mogt nig kierowacd, ale po to zostaje powotany dyrektor, aby zapewni¢ jak najlepsza realizacjg
zadan oswiatowych 1 opiekunczych, do jakich placowka zostata powotana.

Dla skutecznosci wydanego zarzadzenia, organ prowadzacy musi uzasadni¢ powigzanie pomigdzy
wskazanymi przez niego okolicznosciami, a destabilizacja placowki i zagrozeniem dla jej interesu jako
interesu publicznego. W opisywanej sprawie organ takie okolicznosci wykazat 1 uzasadnit. Wojt wskazat
nie tylko na notoryczne ponizanie i upokarzanie personelu, ale takze na konkretne zdarzenia, ktérych
przebieg zostat potwierdzony osSwiadczeniami powotanych z nazwiska 0s6b z naruszeniem nietykalnosci
cielesnej wiacznie.
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WSA podsumowat, ze ustalone przez organ prowadzacy okolicznosci wskazywaty, ze konieczne jest
natychmiastowe zaprzestanie wykonywania funkcji przez dyrektora, bowiem dalsze jej wykonywanie
godzitoby w interes placowki 1 powodowatoby destabilizacj¢ w jej funkcjonowaniu w zakresie zadan
dydaktycznych, wychowawczych 1 opiekuniczych.

Wyrok Wojewdodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach 7 06.12.2023 r., sygn. akt Il SA/Gl 564/23,
orzeczenie nieprawomocne
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