Czego nie mozna zadaé podczas kontroli dotacji oSwiatowej? - wyrok WSA
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Zadnie przedlozenia harmonograméw realizacji obowiazkowych zajeé edukacyjnych w semestrze nie
miesci si¢ w zakresie dokumentacji, ktérej mozna zada¢ podczas kontroli pobrania i wykorzystania
dotacji - tak przyjat WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 25 sierpnia 2022 r. (sygn. akt IIT SA/Po 125/22).

W przedmiotowej sprawie rada miasta w uchwale w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla
szkot 1 placowek oSwiatowych niepublicznych oraz publicznych prowadzonych przez inny niz jednostka
samorzadu terytorialnego organ oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci pobrania 1
wykorzystania udzielonej dotacji, uregulowata, ze podmiot dotowany - osoba prowadzaca szkolg, o ktore]
mowa w art. 26 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych - ma obowiazek ztozy¢ harmonogram
realizacji obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w semestrze - w miesiagcu poprzedzajacym miesiac
rozpoczegcia zajeé w semestrze.

W skardze ztozonej przez Prokuratora stwierdzono, ze przedmiotowq regulacja uchwaty natozono na
osobg prowadzaca szkotg, o ktérej mowa w art. 26 ust. 2 u.f.z.0., poza wynikajacym z tego przepisu
obowiazkiem przekazywania miesigcznej informacji o liczbie uczniow uczestniczacych w co najmnie;j
50% obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych w miesigcu poprzednim, rowniez obowiazek sktadania
harmonogramu realizacji obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych w semestrze - w miesigcu poprzedzajacym
miesigc rozpoczecia zaje¢ w semestrze. Obowiazek sktadania przez dotowanego harmonogramu jest w
ocenie Prokuratora obowiazkiem wykraczajacym poza ramy regulacji art. 26 ust. 21 3 oraz art. 36 ust. 3
u.f.z.0., okreslajacych zamknigty katalog obowigzkéw (udostgpnienia okreslonej w ustawie
dokumentacji) natozonych na taki podmiot 1 to w trakcie czynnosci kontrolujacych prawidtowosé
udzielonej dotacji, a zatem juz po jej udzieleniu. Zadanie przedtozenia harmonogramu realizacji
obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych nie miesci si¢ w zakresie dokumentacji, o jakiej mowa w art. 36 ust.
2 u.f.z.o0., a termin jej przedtozenia nie odpowiada terminowi okreslonemu w art. 36 ust. 3 u.f.z.o. Jak
podkreslit Prokurator zaskarzona regulacja przekracza niewatpliwie upowaznienie ustawowe, okreslone
w art. 38 ust. 1 u.f.z.o. do ustalenia przez organ samorzadu terytorialnego w drodze uchwatly, trybu
udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania i
wykorzystania, poprzez natozenie na podmiot dotowany dodatkowego obowiazku - nie przewidzianego w
przepisach u.f.z.o.

Oceng Prokuratora podzielit sad administracyjny 1 stwierdzil niewaznos¢ przedmiotowego zapisu
uchwaty.
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