Konflikt z dyrektorem nie uzasadnia odwolania wicedyrektora - wyrok WSA
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Na kanwie sprawy dotyczacej odwotania wicedyrektora szkoty, Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu odniést si¢ do interpretacji pojecia "przypadkow szczegdlnie uzasadnionych".

W rozpatrywanej przez WSA sprawie organ, zdaniem sadu, nie wykazat (ani w swym zarzadzeniu ani w
odpowiedzi na skargg), aby faktycznie zachodzita koniecznos¢ odwotania wicedyrektora szkoty bez
wypowiedzenia w zwiazku z zagrozeniem interesu publicznego, jakim jest realizacja funkcji szkoty.
Takiej przyczyny z pewnoscia nie stanowi w ocenie WSA niewlasciwie ukladajaca si¢ wspoétpraca z
dyrektorem szkoty oraz niewatpliwy konflikt jaki istnieje migdzy dyrektorem szkoty i jednym z
wicedyrektorow oraz pozostalym gronem nauczycielskim.

Sad doszedt do przekonania, ze wyartykulowane pod adresem skarzacej zarzuty organu, opisane powyzej,
nie mieszczg si¢ w zakresie pojecia przypadkow szczegdlnie uzasadnionych. Jak wynika z uzasadnienia
wyroku organ nie wykazal bowiem, aby w wyniku dziatan podejmowanych przez skarzaca - jako
wicedyrektora szkotly - zostaly w sprawie spetnione przestanki uzasadniajace odwotanie jej z zajmowanej
funkcji w trybie natychmiastowym, bez wypowiedzenia. W ocenie Sadu, nie wykazano w rozpoznawanej
sprawie takiego rodzaju uchybien wykonywania zadan, ktére wymagatyby natychmiastowego przerwania
wykonywania funkcji wicedyrektora.

WSA podkreslit takze, ze wbrew interpretacji organu, o szczegdlnie uzasadnionych przypadkach nie
moze tez stanowiC negatywna ocena pracy 1 wykonywanych przez, petniacego kierownicze nauczyciela
zadan, gdyz te okolicznoS$ci zostaly unormowane w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. b Prawa oswiatowego.

Spajajac powyzsze rozwazania sad stwierdzil, ze stanowigcy podstawe zakwestionowanego zarzadzenia
przepis w art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oSwiatowego znajduje zastosowanie w sytuacjach zupeitnie
wyjatkowych, nadzwyczajnych, kiedy organ odwotujacy uzna, ze dalsze kierowanie szkota stanowi
istotne zagrozenie dla osiagnigcia jej celow lub z innych, obiektywnie waznych wzgledow jest nie do
przyjecia. Chodzi tu o dzialanie lub zaniechanie nauczyciela, ktore powoduje destabilizacje w realizacji
funkcji dydaktycznej, wychowawczej 1 oSwiatowej szkoty, a dalsze zaymowanie stanowiska godzi w
interes szkoty. Celem odwotlania jest potozenie kresu sytuacji drastycznie szkodzacej dobru kierowane]
jednostki 1 jej ucznidw. Przy tym musi by¢ pewnos¢, ze osoba sprawujaca funkcj¢ kierownicza utracita
zdolnos¢ wykonywania powierzonej jej funkcji z przyczyn etycznych lub razacej niekompetencji w
realizacji spoczywajacych na niej obowiazkow.

Jak skonstatowal WSA z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia w badanej sprawie. Wskazane
przez organ w uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia okolicznosci uzasadniajace odwotanie ze
stanowiska na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oSwiatowego nie Swiadczg - zdaniem Sadu - o tym, ze
zaistnialy obiektywne przyczyny catkowitego braku mozliwosci dalszego sprawowania przez skarzaca
funkcji kierowniczej. Okolicznosci na ktore si¢ powotano nie nosity cech razacego naruszenia prawa
przez wicedyrektora szkoty, nie prowadzity do destabilizacji pracy placowki, nie zagrazaty interesowi
publicznemu, nie byly nagle 1 nie wymagaty natychmiastowego przerwania funkcji wicedyrektora.

Orzeczenie nieprawomocne.
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