Konsekwencje nazwania ucznia ''glupcem' przez nauczyciela - wyrok ETPCz
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W jednym z wyrokow Europejski Trybunat Praw Czlowieka wskazat, ze w kontekscie Swiadczenia
waznych ustug publicznych takich jak edukacja, podstawowa rola organéw edukacyjnych jest ochrona
zdrowia 1 dobrostanu uczniéw z uwzglednieniem, w szczegdlnosci, ich wrazliwosci wynikajacej z
mtodego wieku.

Tym samym podstawowym obowiazkiem organéw edukacyjnych jest zapewnienie bezpieczenstwa
uczniéw, aby chroni€ ich przed kazda forma przemocy w czasie, kiedy przebywaja pod kontrola organow
edukacyjnych (wyrok z dnia 22 kwietnia 2021 r., 29555/13).

W stanie faktycznym sprawy, ktora miata miejsce w Chorwacji, nauczyciel wyzwat ucznia za rzekome
spoznienie na lekcje. Nastgpnie wyzwal ucznia dwukrotnie przy innych okazjach. Dziefi po pierwszym
zdarzeniu, nauczyciel odnidst si¢ posrednio do faktu poinformowania dyrektora szkoty o zdarzeniu przez
ucznia stowami "kiedy moéwisz ghupcowi, ze jest ghupi, to nie powinna by¢ dla niego obraza". Nastgpnie
nauczyciel ponownie nazwat ucznia "glupcem", poniewaz ten otworzyt na lekcji ksiazke na ztej stronie.

Podczas gdy pierwsze wyzwiska pod adresem ucznia miaty zdyscyplinowacé jego 1 klasg, dwa pdZniejsze
zdarzenia mogtly by¢ zdaniem ETPCz jedynie postrzegane jako nieuzasadnione wyzwanie ucznia
sprowadzajace si¢ do jego upokorzenia, ponizenia i wySmiania. W kazdym razie brak byto zdaniem
Trybunalu uzasadnienia na zachowanie nauczyciela. Wynika to z faktu, ze nauczyciel zajmuje wyjatkowa
pozycje wladzy w stosunku do ucznia, co sprawia, ze jego dzialania moga mie¢ powazny wptyw na
godnos¢, dobrostan 1 rozwdj psychologiczny ucznia.

Trybunal przyznat co prawda, iz przemoc stowna nie osiagneta bardzo wysokiej skali intensywnosci 1 nie
przeksztalcita si¢ w dalsze, bardziej konsekwentne ngkanie. Jednakze od nauczyciela nalezy oczekiwac
zrozumienia, iz skutki stownej prowokacji 1 naduzycia moga gteboko oddziatywac na uczniéw, zwlaszcza
na tych wrazliwych. Nadto nauczyciel, jak zauwazyt Trybunat powinien byt mie¢ Swiadomos¢, iz kazda
forma przemocy, w tym stownej, w stosunku do uczniéw, nawet w tagodnej postaci, nie jest
akceptowalna w Srodowisku edukacyjnym, a nauczyciel winien postgpowac z uczniami z nalezytym
poszanowaniem ich godnosci 1 nienaruszalnosci psychiczne;.

Wobec tego, zwazywszy na potozenie zaufania, wtadzy i1 wptywu, jak i na odpowiedzialno$¢ spoteczng
spoczywajaca na nauczycielach, Trybunat podkreslit, Ze nie ma miejsca na tolerowanie jakiegokolwiek
nekania ucznia przez nauczyciela. Dodatkowo w wyroku podkreslono, iz czgstotliwos¢, dolegliwosé
krzywdy oraz zamiar skrzywdzenia nie sa warunkami niezbgdnymi dla stwierdzenia przemocy i
naduzycia w Srodowisku edukacyjnym.

Wobec powyzszego oraz wobec prawa dzieci do poszanowania ich godnosci oraz nienaruszalnosci
fizycznej i psychicznej, Trybunat stwierdzil, iz ngkanie w drodze wyzwisk, jakie zostaty skierowane do
ucznia w rozpatrywanej przez Trybunat sprawie przez nauczyciela, sprowadza si¢ do niedopuszczalne;j
ingerencji w prawo do poszanowania zycia prywatnego z art. 8§ Konwencji o Prawach Dziecka, za ktore
panstwo ponosi odpowiedzialnos¢.
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