Strona samorzadowa KWRIST interweniuje w sprawie zmian w Prawie o§wiatowym
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Organizacje wspottworzace Strong Samorzadowa Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego
zwrocity si¢ do Marszatkini Sejmu Elzbiety Witek w sprawie proponowanych zmian w Prawie
oSwiatowym. Ze wzgledu na to, ze edukacja publiczna jest zadaniem wlasnym JST, strona samorzadowa
whniosta o skierowanie rzadowego projektu ustawy do I czytania takze w Komisji Samorzadu
Terytorialnego 1 Polityki Regionalne;.

Poza wnioskiem o skierowanie rzadowego projektu ustawy do I czytania w wyzej wymienionych
Komisjach, strona samorzadowa KWRiST postuluje rowniez o dochowanie terminu 14 dni od otrzymania
na przedstawienie opinii o projekcie ustawy a takze o przeprowadzenie na temat projektu ustawy
wystuchania publicznego.

Art. 170 konstytucji okresla zakres nadzoru nad JST oraz organy uprawnione do jego sprawowania.
Tymczasem projekt ustawy Prawo oSwiatowe oraz niektérych innych ustaw, niezgodnie z konstytucja,
przyznaje kuratorom o§wiaty uprawnienia ingerencji w merytoryczne rozstrzygnigcia organéw JST,
zobowiazanych do prowadzenia szkét publicznych (obsada dyrektoréw szkot, organizacja sieci szkot).
Jak podkreslaja przedstawiciele strony samorzadowej, to wiasnie te organy ponosza peina
odpowiedzialnos¢ za natozone na nie obowigzki ustawowe 1 maja prawo do samodzielnego
podejmowania decyzji w tych sprawach (art. 16, art. 165 ust. 2 1 art. 166 ust. 1 Konstytucji), w imieniu
wlasnym i1 na wlasna odpowiedzialnos¢.

W pismie przestanym do Elzbiety Witek podkreslono takze, ze projekt poprzez zmiany w sktadzie
komisji konkursowej, praktycznie pozbawia organ prowadzacy wptywu na obsade stanowiska dyrektora
szkoly prowadzonej przez ten organ. Projekt narzuca takze organowi prowadzacemu obowigzek
zwolnienia dyrektora, ktory nie wykonat ,,zalece’” nadzoru pedagogicznego. W ocenie sygnatariuszy,
jest to niezgodne z zasadami dziatania panstwa prawa.

Przedstawiciele strony samorzadowej wskazali rowniez, ze ,,poprzez zmiang w art. 89 Prawa
oswiatowego, przynosi niezgodng z Konstytucja ingerencje organu nadzoru pedagogicznego w
organizacje sieci szkol. Dotychczasowe brzmienie tych przepiséw jasno okreslato, jakie kryteria
samorzad powinien wziaé pod uwage, podejmujac decyzj¢ np. o likwidacji szkoty. Spory czegsto trafiaty
do saddéw, ktore przyznawaly racj¢ gminom i powiatom, ponoszacym petna odpowiedzialnos¢ spoteczna i
finansowa za funkcjonowanie szkét publicznych. Nowe zapisy sa ogdlnikowe, umozliwiajac peina
uznaniowos¢ 1 dowolng interpretacj¢ organowi, ktory nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za skutki
swoich decyzji”.

Zmiany zaproponowane w projekcie ustawy powoduja, ze edukacja publiczna przestaje by¢ zadaniem
wlasnym gmin, powiatow 1 wojewddztw, ktore sg zobowigzane realizowac je zgodnie z wola mieszkan-
cOw, w tym zwlaszcza rodzicow 1 nauczycieli. Przy okazji podkreslono réwniez, ze samorzady w coraz
wigkszym stopniu ze Srodkow wiasnych pokrywaja réznice miedzy kwota przekazywanej JST czgsci
oSwiatowe] subwencji ogdlnej a wydatkami biezacymi na edukacjg. Owa luka pogtebia si¢ z roku na rok.

W zwiazku z powyzszym, strona samorzadowa KWRIST nie wyraza zgody na pozbawienie jednostek
samorzadu terytorialnego wptywu na funkcjonowanie szkot 1 organizacjg ich sieci.
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