Obiad ze szkolnej stolowki do odbioru na odcisk palca

Kategoria: Edukacja, Kultura i Sport
Opublikowano: czwartek, 04, marzec 2021 08:57
Patrycja Grebla-Tarasek

Odstony: 567

Jedna ze szkot wprowadzita system identyfikacji biometrycznej przy wejsciu do stoléwki szkolnej, ktory
pozwala dokona¢ weryfikacji wsrod dzieci uiszczenia optaty za positek. UODO prowadzac postgpowanie
administracyjne wobec tego administratora ustalil, Zze przepisy prawa powszechnie obowiazujacego

w Polsce wskazujace rodzaj danych jakie szkota moze pozyskiwaé od swoich uczniéw nie zezwalaja
szkole na przetwarzanie danych biometrycznych. Szkota w tym przypadku pozyskiwala dane
biometryczne w postaci odcisku palca 1 przetwarzala je na podstawie pisemnej zgody rodzicéw lub
opiekunéw prawnych.

UODO w swojej decyzji stwierdzil, ze przetwarzanie danych biometrycznych nie jest niezbg¢dne dla
osiagnigcia celu, jakim jest identyfikacja uprawnienia dziecka do odebrania obiadu. Szkota moze
przeprowadzi¢ identyfikacj¢ za pomoca innych Srodkow, ktére nie ingeruja tak dalece w prywatnos¢
dziecka. Ponadto szkota obok systemu identyfikacji na podstawie odcisku linii papilarnych, miata system
identyfikacji w oparciu o karty elektroniczne. Weryfikacja uczniéw z optaconymi positkami odbywata si¢
rOwniez na podstawie nazwiska i numeru umowy. Zatem, w szkole byly alternatywne formy identyfikacji
uprawnienia dziecka do odebrania obiadu.

Jednak te dzieci, ktorych rodzice nie wyrazili zgody na przetwarzanie ich danych biometrycznych,
musialy przepusci¢ w kolejce na stoléwce wszystkich tych, ktérzy identyfikowani byli na podstawie
odcisku paca. Organ nadzoru uznat wigc, ze doszto do dyskryminacji tych os6b. Ponadto
wykorzystywanie danych biometrycznych w zestawieniu z celem, w jakim sa one przetwarzane, byto
w tym przypadku nieproporcjonalne.

Prezes UODO naltozyt wigc na szkote kar¢ w wysokosci 20 tys. zt za to, ze przetwarzala dane
biometryczne dzieci 1 nakazat jej usunac te dane. Jednak decyzja ta zostata zaskarzona do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ktory ja uchylit. WSA uznat w tej sprawie, ze wyrazenie zgody
przewidziane w art. 9 ust. 1 lit. a RODO legalizuje pobieranie 1 przetwarzanie danych biometrycznych
dzieci.

UODO jednak nie moze si¢ z tym zgodzi¢. Udzielona przez rodzicow zgoda na przetwarzanie danych
biometrycznych ich dzieci nie moze by¢ uznana za dobrowolna, skoro jej brak wywotywat negatywne
skutki w postaci koniecznosci przepuszczenia w kolejce po positek, tych dzieci, ktorych rodzice taka
zgode wyrazili. Wyrok WSA, ktory uchylit decyzje Prezesa UODO naktadajaca karg na szkote,
przetwarzajaca dane biometryczne uczniow jest w opozycji do wczesniejszego orzecznictwa NSA.

Biorac pod uwage ryzyka zwiazane z przetwarzaniem danych, zasady okreslone w RODO, Prezes UODO
ztozyt do Naczelnego Sadu Administracyjnego kasacj¢ od wspomnianego wyroku WSA (sygn. akt II
SA/Wa 809/20), ktory uchylit decyzje organu nadzorczego. Zdaniem UODO w sprawie doszto nie tylko
do naruszenia zasad okreslonych w RODO, tj. minimalizacji 1 adekwatnosci, dobrowolnosci wyrazenia
zgody, ale 1 do dyskryminacji niektorych uczniow.
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