Odwotlanie ze stanowiska dyrektora a urlop dla poratowania zdrowia?
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Korzystanie przez nauczyciela petnigcego funkcje kierownicze z urlopu dla poratowania zdrowia nie
stanowi podstawy do jego odwotania na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo oSwiatowe.

Zdarzenie to nie ma bowiem charakteru niezwyklego, nieprzewidywalnego, wskazujacego, ze nauczyciel
nie moze petni¢ powierzonej mu funkcji. Nie mozna réwniez uznaé, ze korzystanie przez nauczyciela z
przewidzianego przez Karte Nauczyciela uprawnienia, destabilizuje prace placowki osSwiatowej. Wiadze
zarzadzajace placowka oSwiatowa powinny bowiem tak zorganizowac jej prace, aby na czas urlopu
nauczyciela, praca placowki przebiegata bez zaktocen. Nie mozna w tym zakresie wszelkich
nieprawidlowosci przerzucaé na nauczyciela korzystajacego z przystugujacego mu uprawienia. Przyjecie
innego stanowiska w istocie spowodowatoby, ze prawo do urlopu dla poratowania zdrowia w przypadku
nauczycieli pelniacych funkcje kierownicze bytoby uprawnieniem martwym, poniewaz zawsze, gdy
korzystaliby z urlopu na podstawie art. 73 Karty Nauczyciela - mozna byloby ich zwolni¢ na podstawie
art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo oSwiatowe. (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28
kwietnia 2020 r., I OSK 4450/18).

W orzecznictwie wyraznie podnosi sig, ze uzyte w ustawie pojecie "szczegdlnie uzasadnionych
przypadkéw" winno by¢ rozumiane wasko 1 oznaczac takie sytuacje, w ktorych nie jest mozliwe
spetnianie przez nauczyciela funkcji kierowniczej, a konieczno$¢ natychmiastowego przerwania jego
czynnosci zachodzi ze wzgledu na zagrozenie interesu publicznego (wyrok NSA z dnia 10 pazdziernika
2012 1., sygn. akt I OSK 1775/12), bo naruszenie prawa przez dyrektora jest na tyle istotne, iz nie
pozwala na dalsze wykonywanie obowiazkoéw przez dang osobg, a stwierdzone w jego pracy uchybienia
moga prowadzi¢ do destabilizacji funkcjonowania szkoty (wyrok NSA z 18 kwietnia 2008 r., sygn. akt I
OSK 86/08). Warto rowniez przypomnie¢ wyrok WSA w Biatymstoku, ktory w uzasadnieniu wyroku z
dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt II SA/Bk 924/11, podjat si¢, w oparciu o orzecznictwo
sadowoadministracyjne, proby wyktadni pojecia "przypadku szczegdlnie uzasadnionego" i wskazat, ze
moga to by¢:

1. zdarzenia (dziatanie lub zaniechanie) o charakterze zupelnie wyjatkowym, nadzwyczajnym
(wykraczajacym poza dzialanie rutynowe, codzienne),

2. majace charakter niedopetnienia obowiazkéw lub naruszenia uprawnien, okreslonych prawem,
przez nauczyciela - dyrektora szkoty,

3. stwierdzone uchybienia sg tego rodzaju, ze powodujg destabilizacj¢ w realizacji funkcji
(dydaktycznej, wychowawczej 1 oSwiatowej) szkoty 1 dlatego

4. konieczne jest natychmiastowe zaprzestanie wykonywania funkc;ji dyrektora, albowiem dalsze
zajmowanie stanowiska dyrektora godzi w interes szkotly jako interes publiczny.
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