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W wyroku z 1 marca 2016 r., I PK 125/15 Sad Najwyzszy rozpatrywatl skarge nauczycielki na Zesp6t
Szkot w zwiazku z wypowiedzeniem jej nauczycielskiego stosunku pracy z powodu zmiany planu
nauczania.

Zmiana ta uniemozliwiata dalsze zatrudnienie w petnym wymiarze zaj¢¢ na dotychczasowym stanowisku,
jak réwniez powddka nie wyrazita zgody na uzupetnienie etatu na stanowisku wychowawcy swietlicy
oraz odrzucita propozycj¢ ograniczenia wymiaru zaje¢ dydaktycznych, przy jednoczesnym braku zgody
pozostatych nauczycieli jgzyka niemieckiego zatrudnionych na podstawie mianowania w Zespole Szkét 1
posiadajacych chroniony stosunek pracy na uzupetninie etatu innym rodzajem zaje¢ lub na ograniczenie
wymiaru zatrudnienia. Jednocze$nie wskazano kryteria doboru pracownika do zwolnienia, jakimi byty
kwalifikacje do nauczania j¢zyka niemieckiego, staz pracy i doSwiadczenie zawodowe w gimnazjum,
aktywnos$¢ zawodowa. Taki sposOb wskazania przyczyny wypowiedzenia taczacego strony stosunku
pracy odpowiada wymaganiom stawianym przez ustawodawce w art. 30 § 4k.p., za$ sama przyczyna
wypowiedzenia - jak wykazato postgpowanie dowodowe - okazata si¢ prawdziwa.

Powddka domagata si¢ od szkoty przywrocenia do pracy.

Jednym z probleméw niniejszej sprawy nad ktorym pochylit si¢ Sad Najwyzszy byta kwestia ochrony
trwatosci stosunku pracy.

Jak ustalit Sad nie ulegato watpliwosci, ze wypowiedzenie powddce stosunku pracy nastapito z
naruszeniem wynikajacej z art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych szczegdlnej ochrony trwatosci
stosunku pracy dziatacza zwiazkowego, albowiem dokonano go bez zgody zarzadu Migdzyzaktadowe;j
Organizacji Zwiazkowej NSZZ "Solidarnos¢", mimo uprzedniego powiadomienia pracodawcy o objeciu
powddki tego rodzaju ochrona.

Wypada dodad, ze szczegdlna ochrona trwatosci stosunku pracy dziataczy zwiazkowych niejako
pochtania zwykta ochrong zwiazkowa nauczycieli, o jakiej mowa w art. 20 ust. 5ai SbKarty Nauczyciela,
gdyz na rozwiazanie stosunku pracy dziatacza zwiazkowego nie wystarcza samo zawiadomienie
zaktadowej (miedzyzaktadowej) organizacji zwiazkowej o takim zamiarze i rozpatrzenie jej stanowiska,
ale konieczna jest zgoda wlasciwego organu zwigzkowego na wypowiedzenie nauczycielskiego stosunku

pracy.

W uchwale z dnia 30 marca 1994 r., I PZP 40/93 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sad moze uwzglednié
roszczenie o odszkodowanie zamiast roszczenia o przywrocenie do pracy zgloszonego przez pracownika
objetego ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych
wowczas, gdy roszczenie to okaze si¢ nieuzasadnione ze wzgledu na jego sprzecznos¢ ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspolzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Gdy zatem
zgloszone zadanie jest oceniane jako sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub
zasadami wspotzycia spotecznego, moze byc¢, na podstawie art. 477" k.p.c., uwzglednione roszczenie
alternatywne (odszkodowawcze), mimo ze pracownik nie zglosit takiego zadania 1 mimo ze art. 45 § 2
k.p. nie ma zastosowania wobec pracownikow objetych szczegdlng ochrong trwatosci stosunku pracy (art.
45 § 3 k.p.). W przypadku takich pracownikéw mozliwos¢ uwzglednienia roszczenia alternatywnego
wynika nie z zastosowania klauzuli niemozliwosci lub niecelowosci przywrdcenia do pracy, o jakiej
mowa w art. 45 § 2 k.p., lecz wlasnie z powodu sprzecznosci wybranego przez pracownika roszczenia z
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zasadami wspotzycia spotecznego lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Dziatalnos$¢ zwigzkowa nie moze by¢ pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w
sferach niedotyczacych sprawowanych przez niego funkcji. Przeciwny spos6b myslenia o ochronie
trwatosci stosunku pracy dziataczy zwigzkowych bylby dyskryminujacy dla pracownikéw, ktérzy nie sa
cztonkami zwigzku zawodowego albo nie sprawuja w nim zadnej funkcji. Organy zwigzku zawodowego,
podejmujac decyzje w sprawach okreslonych w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, powinny
zatem wzia¢ pod uwage wszelkie okolicznosci konkretnego przypadku. Poniewaz moze si¢ zdarzy¢, ze
zarzad zaktadowej organizacji zwiazkowej nie wykaze obiektywizmu i wezmie w obrong¢ dziatacza
zwiazkowego, ktory w okolicznosciach danego przypadku na ochrong nie zastuguje, przyjmuje sig, ze
moze to stanowi¢ podstawg odmowy uwzglednienia roszczenia o przywrdcenie do pracy ze wzgledu na
naduzycie prawa do ochrony zwigzkowej lub sprzecznos¢ zadania przywrdcenia do pracy ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego badZz zasadami wspoélzycia spotecznego (art. 8 k.p.).

Taka sytuacja ma miejsce wowczas, gdy ochrona przystugujaca na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o
zwiazkach zawodowych ma stuzy¢ nie zagwarantowaniu niezaleznosci w wykonywaniu zadan

zwiazkowych, ale wylacznie uniemozliwieniu pracodawcy zasadnego rozwigzania umowy o prace. Na
tym polega brak bezwzglednego charakteru ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach

zawodowych 1 mozliwos¢ nieuwzglednienia - na podstawie art. 8 k.p. - roszczenia o przywrocenie do
pracy w zaleznosci od zachowania pracownika oraz okolicznosci konkretnej sprawys, 1 to nie tylko w
wypadku, w ktérym zasadne bytoby rozwiazanie stosunku pracy w trybie art. 52 k.p., ale rowniez w razie
zaistnienia przyczyn usprawiedliwiajacych jedynie wypowiedzenie umowy o prace.

Tylko w razie istnienia rzeczywistych, konkretnych i w pelni usprawiedliwionych przyczyn
wypowiedzenia, niepozostajacych w zwiazku z ratio legis okreslonej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych szczegblnej ochrony stosunku pracy dziataczy zwiazkowych, domaganie si¢ przywrdcenia
do pracy moze w szczeg6lnych sytuacjach faktycznych pozostawacé w sprzecznosci ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem takiej szczegdlnej ochrony prawnej.

Z taka wilasnie sytuacja, szczegétowo opisang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, mamy do czynienia
W niniejszej sprawie.

Nie ulega watpliwosci, ze dokonane przez pozwanego rozwiazanie taczacego strony stosunku pracy nie
bylo reakcja na dziatalnos¢ zwiazkowa powddki.

W rozpoznawanej sprawie przyczyna wypowiedzenia przedmiotowego stosunku pracy lezata po stronie
pozwanego Zespotu Szkot 1 polegata na spowodowanej modyfikacja podstawy programowej zmianie
planu nauczania, uniemozliwiajacej zapewnienie wszystkim nauczycielkom jezyka niemieckiego dalsze
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy, nawet przy uwzglednieniu dodatkowych kwalifikacji
zawodowych pozostatych dwoch germanistek i ewentualnym przydzieleniu im ponadwymiarowych
godzin nauczania odebranych nauczycielom innych przedmiotow.

Uwzglednienie zadania pozwu o przywrdcenie powOdki do pracy oznaczatoby zatem daleko idace,
negatywne konsekwencje dla innych pracownikéw pozwanego (pozostale nauczycielki jezyka
niemieckiego, mimo ze nauczaly w gimnazjum, gdzie przedmiot ten nadal jest obowigzkowy, uzyskaty
uprawnienia do prowadzenia zaje¢ z innych przedmiotow).

Naduzyciem prawa do zwiazkowej ochrony trwatosci stosunku pracy jest zatem sytuacja, gdy w celu
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zapewnienia owej ochrony nauczycielowi od kilku lat zagrozonemu utrata godzin lekcyjnych nauczanego
przezen przedmiotu i niepodejmujacego w zwiagzku z tym jakichkolwiek dziatan zmierzajacych do
poszerzenia kwalifikacji zawodowych, zwolniony zostaje nauczyciel przedmiotu, ktérego godziny
lekcyjne nie podlegaja reedukacji, a sam nauczyciel w pelni prawidtowo wykonuje swoje obowiazki
zawodowe.

Sumujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji gdy wobec koniecznoSci zmiany planu
nauczania uniemozliwiajacej zatrudnienie nauczyciela w pelnym wymiarze czasu pracy, pracodawca
podejmuje starania, by zapewni¢ zagrozonej utrata pracy osobie dalsze zatrudnienie, a nauczyciel nie
czyni nic, by w zaistniatych warunkach zachowa¢ stanowisko pracy, oczekujac realizacji zwigzkowe;]
ochrony trwatosci stosunku pracy kosztem zwolnienia inny pracownikéw, niebedacych dziataczami
zwiazkowymi, zadanie przez taka osobg przywrocenia do pracy moze by¢ uznane za sprzeczne ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do owej szczegdlnej ochrony.

W zwiazku z powyzszym Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna powddki, uznajac ze w przedmiotowe;j
sprawie roszczenie o przywrocenie do pracy nie moze zosta¢ spetnione.
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