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Uchwata o odwotaniu dyrektora szkoty, ktora zostata uniewazniona w trybie administracyjnosagdowym
nie reaktywuje "dyrektorskiego" statusu zatrudnienia, przeto odwotanemu dyrektorowi, ktéremu sad
pracy zasadzit odszkodowanie za niezgodne z art. 38 ust. 1 pkt 2 u.s.o. odwotanie z funkcji nie
przystuguje juz roszczenie z tytulu gotowosci do wykonywania tej funkcji, ktorej po odwotaniu nie petnit,
gdyz zostata ona powierzona nowemu dyrektorowi szkoty wybranemu w procedurze konkursowe;]
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r. I PK 155/14).

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o systemie oSwiaty, szkolg lub placowka kieruje nauczyciel, ktéremu
powierzono stanowisko dyrektora. Oznacza to, ze stanowisko dyrektora szkoly powierza sig
nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie przepisOw Karty Nauczyciela. Zgodnie z tg ustawa (KN),
nauczyciele zatrudniani sg - co do zasady - na podstawie mianowania, z czego wynika, ze nauczyciel,
ktéremu powierzono stanowisko dyrektora szkoty, pozostaje nadal nauczycielem mianowanym, ktéremu
dodatkowo powierzono stanowisko dyrektora szkoty na czas okreslony terminowym okresem
sprawowania tej funkcji kierownicze;j.

Powierzenie lub pozbawienie nauczyciela stanowiska dyrektora szkoty prowadzi do istotnej modyfikacji
nauczycielskiego stosunku pracy (na ogét z mianowania), gdyz polega na powierzeniu nauczycielowi
badz odebraniu mu funkcji i uprawnien dyrektora szkoty. Taka "mieszana" struktura (specyfika)
dyrektorskiego zatrudnienia powoduje, ze co do zasady odwotanie ze stanowiska dyrektora szkoty nie
wplywa ani nie narusza trwatosci nauczycielskiego zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, ktéry w
pewnym zakresie moze by¢ rozumiany jako sprawowanie obowiazkéw publicznoprawnych w oswiacie.
W takim ztozonym stosunku zatrudnienia nauczyciela na stanowisku dyrektora szkoty istotne jest
okresowe powierzenie nauczycielowi funkcji kierowniczej, ktére co do zasady nastepuje na czas kadencji
sprawowania obowiazkow dyrektora szkoty w okresie, na ktéry nauczycielowi powierzono kierownicze
stanowisko pracy. Z tego punktu odniesienia powierzenie nauczycielowi stanowiska dyrektora szkoty lub
pozbawienie go tej funkcji kierowniczej wymaga i nastepuje na podstawie czynnosci, ktore sa
dokonywane przez organy prowadzace szkot¢ w oparciu o akty zaliczane do sfery wykonywania
publicznoprawnych zadan oSwiatowych, ktore z tego "administracyjnego" tytutu moga by¢ poddane
kontroli administracyjnosadowej. Réwnoczesnie jednak tego typu uchwaty z zakresu administracji
publicznej przektadaja si¢ 1 oddziatuja przede wszystkim na pracowniczg sfer¢ zatrudnienia nauczyciela
na dyrektorskim stanowisku pracy, w ktérym ewidentnie dominuje pracownicza sfera zatrudnienia
nauczyciela na kierowniczym stanowisku pracy, podlegajaca rezimowi prawa pracy. W konsekwencji
oraz niezaleznie od mozliwego, cho¢ niepozadanego dualizmu orzekania przez sady administracyjne w
zakresie zgodnosci z prawem uchwat publicznoprawnych o powierzeniu lub odwotaniu ze stanowiska
dyrektora szkoty, a takze przez sady pracy w odniesieniu do skutkéw wynikajacych z dominujace;j
pracowniczej natury zatrudnienia na kierowniczym stanowisku pracy, nie podlega kontrowersji, ze to do
wylacznej kompetencji sadow pracy nalezy rozstrzyganie sporow w zakresie trwatosci zatrudnienia oraz
orzekanie sankcji za naruszenie przepisow o zatrudnieniu nauczyciela na stanowisku dyrektora szkoty,
ktory jest pracownikiem oraz kierownikiem szkoty, a nie funkcjonariuszem publicznym poddanym
regulacjom publicznoprawnym w zakresie praw i obowigzkéw wymaganych do sprawowania tej funkcji.
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Przepisy ustawy o systemie o§wiaty nie reguluja ani nie wylaczaja sankcji za wadliwe lub niezgodne z
art. 38 tej ustawy odwotanie nauczyciela z pracowniczego stanowiska dyrektora szkoty. W szczegdlnosci
przepis ten nie kreuje sankcji niewaznosci odwotania, przeto uniewaznienie w procedurze adminstracyjno-
sadowej uchwaty o pozbawieniu stanowiska dyrektora szkoty nie wywotuje skutku prawa pracy w postaci
reaktywowania kierowniczego zatrudnienia na pracowniczym stanowisku dyrektora szkoty. Skoro
wymieniony przepis reguluje tryb zatrudnienia nauczyciela na kierowniczym stanowisku pracy dyrektora
szkoly, a takze jego odwotanie przez organ prowadzacy szkote w ustawowo okreslonych okolicznosciach
za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia, ktore nie zawsze moga by¢ merytorycznie zweryfikowane
w postepowaniu administracyjnosadowym dotyczacym legalnosci decyzji o odwotaniu, sankcji za
wadliwe lub bezprawne odwotalnie z pracowniczego stanowiska dyrektora szkoty poszukuje si¢ w
przepisach prawa pracy.

Ze wzgledu na radykalne r6znice w instytucji powierzenia lub odwotania ze stanowiska dyrektora szkoty
od zatrudnienia na podstawie powotania w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach (art. 68 1
nast. k.p.), do odwotywanego dyrektora szkoty, ktéremu powierzono okresowe sprawowanie tej funkcji w
ramach na og6t nauczycielskiej (pracowniczej) podstawy zatrudnienia z mianowania, nie moga by¢
stosowane przepisy dotyczace odwotania kierownika zaktadu pracy zatrudnianego na podstawie
powotania (art. 69 1 nast. k.p.). W zwiazku z tym w dominujacej judykaturze prawa pracy przyjmuje sig,
ze najbardziej zblizone regulacje w zakresie roszczen za wadliwie lub bezprawnie odwotanie dyrektora
szkotly, odwotanego z terminowego zatrudnienia "dyrektorskiego", ktore na og6t nie wptywa na dalsze
zatrudnienie na stanowisku nauczyciela, okreslaja sankcje niezgodnego z prawem rozwigzania
terminowej umowy po prace¢. Oznacza to, ze odwotanie nauczyciela ze stanowiska dyrektora szkoty przez
organ prowadzacy szkote w wykonaniu uchwaly publicznej wladzy samorzadowej, ktéra zostanie
orzeczeniem sadu administracyjnego uniewazniona, nie prowadzi do reaktywowania dyrektorskiego
stosunku zatrudnienia. Z utrwalonej doktryny 1 jednolitej judykatury w sprawach pracowniczych wynika
bowiem, ze nawet sprzeczne z prawem lub nieuzasadnione rozwigzanie stosunku pracy nie jest niewazne
Z mocy prawa.

Z konstrukcji 1 tresci odpowiednich przepisow Kodeksu pracy (por. art. 44 145 k.p., czy art. 56 k.p.)
wynika, ze zarOwno nieuzasadnione, jak i sprzeczne z prawem wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku
pracy jest skuteczne i prowadzi do ustania stosunku pracy, a taki skutek moze by¢ zniweczony przez
whiesienie do sadu pracy roszczenia kontestujacego wadliwe lub bezprawne ustanie stosunku
zatrudnienia. Czynnos¢ prawna pracodawcy lub podmiotu uprawnionego do dziatania za pracodawce
(organu prowadzacego szkote uprawnionego do jej reprezentowania i podejmowania czynnosci prawa
pracy w stosunku do dyrektora szkoty), ktéra zmierza do rozwigzania lub radykalnych modyfikacji
nauczycielskiego stosunku pracy (powierzenia lub pozbawienia funkcji dyrektora szkoty), chociazby byta
oczywiscie wadliwa prawnie, podlega zaskarzeniu do sadu pracy. Przepisy prawa pracy nie przewiduja
niewaznosci takiej zaskarzalnej czynno$ci prawa pracy z mocy prawa ani Z mocy wyroku sadu
administracyjnego. Stwierdzenie wadliwosci lub niezgodnosci z prawem zaskarzalnej czynnosci o
rozwiazaniu lub istotnej modyfikacji stosunku zatrudnienia moze nastapi¢ wylacznie na podstawie 1 z
mocy orzeczenia sadu pracy o jej bezskutecznosci, o przywrdceniu pracownika do pracy, badZ orzeczenia
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odszkodowawczego, jezeli pracownik nie zada przywrdcenia do pracy albo jezeli uwzglednienie takiego
roszczenia jest niemozliwe lub niecelowe. To przepisy prawa pracy normuja skutki sprzecznych z
prawem czynnosSci prawnych pracodawcy, zmierzajacych do rozwigzania lub istotnych modyfikacji
stosunku pracy, przeto wykluczone 1 niedopuszczalne w tym zakresie jest stosowanie - wbrew tresci art.
300 k.p. - cywilnoprawnych sankcji niewaznosci zaskarzalnych czynnosci prawa pracy lub skutku
niewaznosci, ktory nie wynika z orzeczenia sadu administracyjnego o uniewaznieniu uchwaty
legitymujacej organ prowadzacy szkol¢ do odwotania nauczyciela ze stanowiska dyrektora szkoty.

W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie prezentowany jest poglad, ze
przepisy prawa pracy nie daja podstaw do stwierdzenia niewaznosci czynnosci rozwigzujacych lub
modyfikujacych stosunek pracy z mocy samego prawa. Powierzenie nauczycielowi stanowiska dyrektora
szkotly oraz odwotanie go z tej funkcji nast¢puje w drodze czynnosci prawa pracy, ktérych ocena
pozostaje w kompetencji jurysdykcyjnej sadow pracy. Nawigzanie i rozwigzanie dyrektorskiego stosunku
zatrudnienia jest czynnoscia z zakresu prawa pracy, ktora podejmuje organ dziatajacy w imieniu i na
rzecz pracodawcy (organ prowadzacy szkote) w celu wywotania zobowigzaniowych skutkow prawnych
zwiazanych z powierzeniem lub odwotaniem nauczyciela ze stanowiska dyrektora szkoty. Wyroki sadéw
administracyjnych nie moga rozstrzygac o istnieniu pomig¢dzy pracownikiem a pracodawca
zobowiazaniowych wigzi pracowniczych, ktére wynikaja z powierzenia nauczycielowi stanowiska
dyrektora szkoty lub pozbawienia go tej kierowniczej funkcji. Weryfikujace sfer¢ publicznoprawna skutki
orzeczenia administracyjno sadowego nie przenosza si¢ na stosunek pracowniczy stosunek powierzenia
nauczycielowi okresowego sprawowania funkcji kierownika szkoty oraz odwotania go z kierowniczego
stanowiska zatrudnienia. Wyrok sadu administracyjnego w sferze administracji publicznej nie moze
rozstrzygac o istnieniu pracowniczego stosunku zatrudnienia na kierowniczym stanowisku w
szkolnictwie. W tym zakresie trafnie argumentuje si¢, ze akceptacja koncepcji niewaznosci odwotania ze
stanowiska dyrektora szkoty na podstawie orzeczenia sadu administracyjnego jako sankcji wywotujace;j
skutek rowniez w sferze prawa pracy prowadzitaby do skutkow niemozliwych do zaakceptowania. Tego
samego kierowniczego stanowiska zatrudnienia w tym samym okresie nie powinny bowiem zajmowacé
dwie osoby, poniewaz wszystkie czynnosci podejmowane przez kolejng osobg powotang na to samo
kierownicze stanowisko zatrudnienia bytyby wadliwe, a nawet obarczone ryzykiem niewaznosci. W
konsekwencji skutki orzeczenia administracyjno sadowego o niewaznosci uchwaty o odwotaniu z funkcji
dyrektora szkoty nie rozciagaja si¢ na sfer¢ pracowniczego zatrudnienia na kierowniczym stanowisku
pracy 1 nie wywotlaja skutku niewaznosci odwotania ani reaktywowania zatrudnienia na stanowisku
dyrektora pozwanej szkoty.
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