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Brak szybkiej reakcji organu prowadzacego szkol¢ na postgpowanie dyrektora w naturalny sposob
ostabia, a nawet z uplywem czasu znosi mozliwos¢ jego odwotania z tej funkcji na podstawie przepisu
art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie osSwiaty (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 19 marca 2013 r. I OSK 2448/12).

Pojecie "przypadkow szczegdlnie uzasadnionych", ktoérych zaistnienie - po mysli art. 38 ust. 1 pkt 2
ustawy o systemie o§wiaty - uzasadnia mozliwos¢ odwotania dyrektora szkoty z jego funkcji bez
wypowiedzenia 1 w trakcie roku szkolnego, jest pojeciem ogdlnym, niedookreslonym i powinno by¢
interpretowane wasko, gdyz przepis ten stanowi wyjatek od zasady stabilnosci stosunku zatrudnienia a
zatem jego wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna. Przepis ten zatem - zgodnie z utrwalonym a
przytoczonym zreszta przez Sad Wojewddzki orzecznictwem - odnosi si¢ do przypadkow, w ktorych nie
jest mozliwe dalsze petnienie przez dyrektora szkoty jego funkcji kierowniczej bo zachodzi koniecznosé
natychmiastowego przerwania jego czynnosci, z uwagi na zagrozenie dla interesu publicznego.
Orzecznictwo zwraca przy tym uwagg, ze art. 38 ust. 1 pkt 2 jest przewidziany dla przypadkow
wymagajacych natychmiastowego dziatania. Sytuacja przewidziana wigc ww. przepisem dotyczy
przypadkéw o charakterze zupetnie wyjatkowym i nadzwyczajnym.

Tego rodzaju przypadek nie zachodzit zas w przywotanej sprawie.

W wyniku dokonanej w Publicznej Szkole Podstawowe] w miesigcu wrzesniu 2010 r. kontroli
dokumentacji szkolnej, przeprowadzonej z upowaznienia Wojta Gminy przez Sekretarza Gminy, zostato
stwierdzone szereg uchybiefi w obowigzkach Dyrektora Szkoty. Ponadto, dorazna kontrola,
przeprowadzona z ramienia Kuratora OSwiaty ustalita, 1z Dyrektor Szkoty niewlasciwie prowadzit
dokumentacj¢ czynnosci zwiazanych z odbywaniem stazu nauczyciela kontraktowego. Poza tym, organ
prowadzacy szkote stwierdzil rowniez brak wspotpracy Dyrektora Szkoty z Rada Pedagogiczna.

Pismem z wrzesnia 2010 r. Dyrektor Szkoty powiadomita organ o wykonaniu wszystkich zalecen
pokontrolnych, zgodnie z wystapieniem pokontrolnym odebranym we wrzesnia 2010 r., cho¢ - jak si¢
pozniej okazalo - stwierdzono brak 3 protokotow z posiedzenn Rady Pedagogicznej za okres od czerwca
2009 r. do lutego 2010 r., co Dyrektor Szkoty thumaczyta odmowa sporzadzenia protokotéw przez
wyznaczonych nauczycieli, mimo zalecefi pokontrolnych organu prowadzacego, a o ktérym to fakcie
poinformowata W¢jta Gminy.

Zaakcentowac tez trzeba, ze z powodu stwierdzonych uchybien w pracy zostat przez organ prowadzacy
zabrany skarzacej - jako Dyrektorowi Szkoty - dodatek motywacyjny.
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Z powyzszego zatem wynika, iz stwierdzone w analizowanej sprawie uchybienia w pracy Dyrektora
Szkoty oraz fakt jego skonfliktowania z Gronem Pedagogicznym mogly stanowi¢ podstawe do
negatywnej oceny pracy Dyrektora, ale nie stanowily przypadku, o ktéorym mowa w art. 38 ust. 1 pkt 2
ustawy o systemie oSwiaty. Nie istniala bowiem sytuacja, ktéra mozna byt traktowac jako zagrazajaca
porzadkowi publicznemu lub mogaca spowodowac destabilizacj¢ funkcjonowania placowki zwtaszcza, ze
w zdecydowanej wigkszosci zarzucone jej uchybienia.
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