Prawo nauczyciela do urlopu dla poratowania zdrowia nie jest dobrem bezwzglednie chronionym
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Czy zlozenie przez nauczyciela wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia lub korzystanie z
takiego urlopu (art. 73 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela) stanowi1 przeszkodg dla
rozwigzania z nim stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 tej ustawy? Czy regulacja art. 73 Karty
Nauczyciela wyklucza - czy tez nie - ze swej istoty dopuszczalno$¢ wypowiedzenia stosunku pracy
nauczyciela?

Obie normy - art. 20 1 art. 73 Karty Nauczyciela dotycza dwdch roznych zagadnien i brak jest normy
kolizyjnej, ktora pozwalataby na rozstrzygnigcie watpliwosci, czy nabycie prawa do urlopu dla
poratowania zdrowia wytacza pozniejsze rozwigzanie stosunku pracy z okres§lonym nauczycielem na
zasadzie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela przed zakonczeniem tego urlopu. Migdzy tymi dwoma
przepisami nie wystepuje tego rodzaju zaleznosé, ze ktérys z nich moze by¢ uznany za przepis
szczegllny uchylajacy stosowanie przepisu ogélnego. Kazdy z nich nie tylko reguluje osobna materig, ale
takze spetnia odmienne cele.

Na tle regulacji z art. 73 Karty Nauczyciela ujawniajg si¢ w istocie dwa funkcjonalne aspekty urlopu. Z
jednej strony stuzy on indywidualnemu pracownikowi w celu regeneracji zdrowia utraconego w pracy. Z
drugiej strony stuzy pracodawcy, gwarantujac odzyskanie petnej sprawnosci do dalszego nauczania przez
cztonka kadry pedagogiczne;j. Jesli akcentowac pierwsza z wymienionych funkcji, urlop dla poratowania
zdrowia stanowi jednoczesnie swoistg odptate za wykonana juz pracg 1 ma wymiar socjalny. Ocena roli
urlopu dla poratowania zdrowia przedstawia si¢ odmiennie z perspektywy pracodawcy. Zgodnie z trescia
art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela, prawo do urlopu dla poratowania zdrowia przystuguje nauczycielowi
zatrudnionemu na czas nieokreslony, a wigc takiemu, ktory powrdci do wykonywania obowiazkéw w
szkole udzielajacej tego urlopu. Udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia ma zapewni¢ przydatnos¢
nauczyciela do pracy w okreslonej placéwce w przysztosci (np. zapobiec przysztym absencjom
chorobowym dezorganizujacym proces ksztalcenia 1 wychowywania dzieci oraz mtodziezy). Ostatecznie
zatem urlop dla poratowania zdrowia udzielany jest nie tylko w interesie nauczyciela, ale takze 1 szkoty,
ktora, ponoszac koszty tego urlopu, uzyskuje w zamian gwarancje posiadania kadry nauczycielskiej w
petni zdolnej do wykonywania natozonych na nig zadan. Nie spetnia si¢ wigc jedna z funkcji urlopu dla
poratowania zdrowia, jesli na skutek cze¢sciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian organizacyjnych
powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania nie ma
zapotrzebowania na pracg¢ nauczyciela po zakonczeniu przez niego urlopu dla poratowania zdrowia. To
za$ przemawia za dopuszczalnoscia rozwigzania stosunku pracy nawet w trakcie tego urlopu, tj. w
momencie, kiedy okazuje si¢ (po opracowaniu i zatwierdzeniu arkusza organizacji szkoly), ze jego dalsze
trwanie jest uzasadnione wylacznie interesem nauczyciela. Co wigcej, przyjecie pogladu, ze art. 73 ust. 1
Karty Nauczyciela przekresla zezwolenie na rozwigzanie stosunku pracy w trybie jej art. 20 ust. 1 (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 wrzesnia 1996 r. I PRN 70/96 OSNAPiUS 1997/7 poz. 113; z dnia
21 pazdziernika 2003 r. I PK 519/2002 OSNP 2004/19 poz. 337 1 z dnia 19 kwietnia 2012 r. II PK
204/2011 LexPolonica nr 4974052 - przywotane przez sktad zadajacy pytanie oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 wrzesnia 2010 r. II PK 54/2010 LexPolonica nr 2413534, 1 z dnia 20 kwietnia
2001 r. I PKN 377/2000 OSNP 2003/5 poz. 115), w rzeczywistosci prowadzi do zachowania stosunku
pracy nie tylko w czasie trwania urlopu dla poratowania zdrowia, ale 1 w dalszym okresie - wtasnie z
uwagi na wyzej opisane uwarunkowania zwiazane z dopuszczalnym terminem wypowiadania
nauczycielskich stosunkéw pracy. Rowniez zatem wzgledy aksjologiczne przemawiaja za tym, ze prawo
podmiotowe pracownika (do przeprowadzenia zaleconego leczenia) nie moze by¢ chronione w takim
stopniu, aby wymuszac na szkole dalsze (po ustaniu urlopu) zatrudnianie nauczyciela mimo braku takiej
potrzeby, zwigzane z ponoszeniem z tego tytulu nieuzasadnionych zadnymi wzgledami niematych
kosztow. Jesli zas rozpatrywac t¢ kwesti¢ w kontekscie utraty nabytego prawa do urlopu, to jest ona
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rekompensowana mozliwoscia jego wykorzystania w dalszym toku zatrudnienia nauczycielskiego. W
takim wigc aspekcie nie mozna mowic¢ o bezpowrotnej utracie prawa do urlopu dla poratowania zdrowia.

Wszystkie przedstawione argumenty prowadza do wniosku, ze prawo nauczyciela do przywrdcenia pelnej
zdolnosci do pracy - przez powstrzymanie si¢ od wykonywania obowiazkéw pracowniczych z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia - nie moze narusza¢ ustawowego obowiazku dyrektora szkoty
dostosowania stanu zatrudnienia do aktualnego rozmiaru zadan szkoty, wynikajacego wprost z tresci art.
20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Warto przy tym zauwazy¢, ze sam ustawodawca nie zaakcentowat
nadrzednego charakteru dobra chronionego art. 73 Karty Nauczyciela, cho¢ nic nie stalo na przeszkodzie,
aby uczynit to w podobny sposéb jak w odniesieniu do ochrony macierzyfistwa. W tym bowiem
przypadku ochrona stosunku pracy podczas korzystania z urlopu macierzynskiego 1 urlopu
wychowawczego, wyrazajaca si¢ co do zasady zakazem wypowiadania i rozwigzywania umow o prace
przez pracodawce, sformutowana zostata expressis verbis - odpowiednio w art. 177 k.p. 1 art. 186[1] k.p.
Ta konstatacja wzmacnia argumentacjg, ze prawo nauczyciela do urlopu dla poratowania zdrowia nie jest
dobrem bezwzglednie chronionym w przypadku kolizji z inng wartoscia.
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