Akt odwolania dyrektora musi by¢ szczegétowo uzasadniony
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W orzecznictwie sadéw administracyjnych w odniesieniu do aktow odwotujacych dyrektorow szkoty ze
stanowiska podkresla sig, ze akty takie powinny by¢ odpowiednio uzasadnione, przy czym istotne sa
wywody 1 argumentacja prawna zawarta bezposrednio w uzasadnieniu podjgtego aktu (por. wyrok WSA
w Gliwicach z 23 sierpnia 2011 r., sygn. IV SA/GI 986/10, LEX nr 896441; wyrok NSA z 7 czerwca
2011r., sygn. I OSK 314/11, wyrok WSA w Lublinie z 26 stycznia 2012r., III SA/Lu 609/11).

W sprawie niedawno rozpatrywanej przez WSA w Krakowie wskazano, ze powyzsze wymogi nie zostaty
spetnione. W uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia organ wymienia jedynie zarzuty stawiane przez
rade¢ rodzicow 1 rade pedagogiczna, ale na poparcie tych zarzutow nie przedstawia zadnych dowodéw. W
uzasadnieniu nie wskazano z czego organ wywiodl swoj wniosek, ze dalsze pozostawanie na stanowisku
dyrektora zagraza interesowi publicznemu. Stawia zarzuty nieudolnego 1 despotycznego stylu zarzadzania
kadra, braku szacunku dla nauczycieli, famania regulaminu rady pedagogicznej, niewykonywania polecen
1 wnioskow Wjta, prowadzenia niewlasciwej polityki kadrowej, ale nie uzasadnia tych zarzutéw poprzez
wskazanie konkretnych dowodéw. Nie wiadomo zatem kiedy 1 w jakich okolicznosciach dyrektor szkoty
podwazyta autorytet nauczyciela, nie wiadomo kiedy doszto do ztamania regulaminu rady pedagogiczne;j
1 na czym ono polegato. Organ powotuje si¢ na pogarszajace si¢ wyniki nauczania w szkole, ale nie
wykazuje, na czym polegaly zaniedbania dyrektora 1 ich wptyw na spadek wynikéw nauczania uczniow.
Brak tez jakichkolwiek konkretow dotyczacych zarzutu niewtasciwej polityki kadrowej. Nie wiadomo
rowniez jakich polecen 1 wnioskow Wojta dyrektor szkoty nie wykonata, poza ogélnym odwotaniem si¢
do sprawy sprzed kilku lat dotyczacej zatrudnienia w szkole jej corki.

Ta ogdlnikowos¢ stawianych zarzutow 1 catkowity brak ich uzasadnienia powoduje, ze sad nie moze
uznad, ze przestanki, ktérymi kierowat si¢ organ podejmujac zaskarzone zarzadzenie, stanowily
"szczegOlnie uzasadnione przypadki" wymagane ustawa, skoro organ nie wskazuje zadnych dowodow, ze
one rzeczywiscie mialy miejsce.

Wyrok WSA w Krakowie z 25 lutego 2014 r. IIT SA/Kr 1342/13. Uwaga wyrok jest nieprawomocny.
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