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Organ ktory powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placowce moze odwotac tego
nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia (art. 38 ust. 1 pkt
2) ustawy o systemie oSwiaty).

Sytuacja taka moze mie¢ miejsce jedynie w przypadkach szczegodlnie uzasadnionych, po zasiggnigciu
opinii kuratora oSwiaty.

W omawianym przepisie pojawia si¢ niedookreslony zwrot ,,w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych".
Zaweza on zastosowanie tego przepisu do sytuacji wyjatkowych, nadzwyczajnych, kiedy organ
odwotujacy ma petne prawo ocenié ze dalsze kierowanie szkota lub placowka stanowi istotne zagrozenie
dla osiagnigcia jej celow lub z jakichkolwiek innych obiektywnie waznych wzgledow jest nie do
przyjecia (wyrok NSA z 9 stycznia 2002 r., SA/Rz 1969/01).

Jak podkresla si¢ w orzecznictwie (wyrok SN z 19 lutego 1997 r., III RN 3/97) zar6wno ocena jak 1
uznanie organu ktéry powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze a nastgpnie odwotuje go z tego
stanowiska nie moga mie¢ charakteru dowolnego lub arbitralnego lecz powinny by¢ szczegétowo 1
doktadnie wywiedzione 1 uargumentowane w uzasadnieniu podjetej decyzji (uchwaty). Natomiast 6w
wywdd 1 argumentacja powinny podlegaé wnikliwej kontroli zar6wno organdéw nadzoru jak 1 sadu.

Przepis ten stwarza gwarancje dla stabilnosci stosunku zatrudnienia nauczycieli na stanowiskach
kierowniczych.

Orzecznictwo pozwala takze utworzy¢ katalog przypadkow ,,szczegdlnie uzasadnionych" od ktérych
uzaleznione moze zosta¢ odwotanie ze stanowiska kierowniczego, a takze tych, ktdre zostaja z tego
katalogu wykluczone.

Za przypadku szczegdlnie uzasadnione w Swietle komentowanego przepisu nalezy uznaé np. (Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 26 kwietnia 2012 r., IT SA/Bk
924/2011):

1. zdarzenia (dziatanie lub zaniechanie) o charakterze zupelnie wyjatkowym, nadzwyczajnym
(wykraczajacym poza dzialanie rutynowe, codzienne),

2. majace charakter niedopetnienia obowiazkéw lub naruszenia uprawnien, okreslonych prawem,
przez nauczyciela — dyrektora szkoty,

3. przy czym stwierdzone uchybienie nauczyciela sa tego rodzaju, ze powoduja destabilizacje w
realizacji funkcji (dydaktycznej, wychowawczej 1 osSwiatowej) szkoty,

4. konieczne jest natychmiastowe zaprzestanie wykonywania funkcji dyrektora, albowiem dalsze
zajmowanie stanowiska dyrektora godzi w interes szkoty jako interes publiczny

Ponadto powinien zachodzi¢ zwiazek czasowy migdzy przyczynami odwotania nauczyciela ze
stanowiska kierowniczego, a faktem odwotania dyrektora szkoty z tych powodéw (odwotanie powinno
przebiegaé w relatywnie krotkim przedziale czasowym od momentu wystapienia okolicznosci majacych
uzasadnia¢ ich kwalifikacje jako przypadku szczegélnie uzasadnionego) (Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 2 marca 2011 r. IV SA/Wr 5/2011).

Natomiast nastgpujace przypadki nie mieszcza si¢ w pojeciu szczegdlnie uzasadnionych np.:
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1. zaniedbania w zakresie gospodarki finansowej szkoty czy organizacji jej pracy. Negatywna ocena
dziatalnosci dyrektora szkoty przez organ prowadzacy w zakresie gospodarki finansowej szkoty
lub innych zaniedban dotyczacych organizacji pracy szkoty, zwlaszcza odmienna wizja
prowadzenia placowki oSwiatowej, czy tez konflikt z organem prowadzacym (Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 11 maja 2012 r., I OSK 1971/2011),

2. negatywna ocena pracy 1 negatywna ocena wykonywanych zadaf przez nauczyciela, gdyz te
okolicznosci zostaly unormowane w innym przepisie, tj. art. 38 ust. 1 pkt 1b ustawy o systemie
oSwiaty (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 listopada 2010 r., I OSK
1530/2010)

3. wotum nieufnosci rady pedagogicznej wobec dyrektora szkoty (Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 wrzesnia 2001 r., II SA 1657/2001)

4. naruszenie prawa przy powierzeniu stanowiska, o ile chodzito jedynie o btad proceduralny, przy
jednoczesnym zachowaniu wymogéw prawnych zaréwno co do wlasciwosci organu
powotujacego jak i kryteriow formalnych 1 merytorycznych powotania (Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 listopada 2000 r., II SA 2070/2000).

Przed podjeciem uchwaty lub decyzji o odwotaniu nauczyciela ze stanowiska kierowniczego konieczne
jest wezesniejsze zasiggnigcie opinii kuratora oSwiaty (a w przypadku szkoty 1 placowki artystycznej oraz
placowki zapewniajacej opieke 1 wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza miejscem stalego
zamieszkania, dla uczniow szkoét artystycznych prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego -
ministra wlasciwego do spraw kultury i1 ochrony dziedzictwa narodowego). Opinia musi zosta¢ wydana w
terminie 5 dni roboczych od dnia otrzymania wystapienia organu odwotawczego. Niewydanie opinii w
tym terminie jest rownoznaczne z wydaniem opinii pozytywne;j.

Przepisy dotyczace obligatoryjnego i fakultatywnego odwotania nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego maja zastosowanie takze do osoby niebgdacej nauczycielem powotanej na stanowisko
dyrektora.
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