Sposo6b na to, aby dodatek motywacyjny dla nauczycieli nie stat si¢ martwym rozwiazaniem
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Artykut 30 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, okresla jakie dodatki moga wchodzi¢ w sktad wynagrodzenia
nauczyciela. Sg to: dodatek za wystuge lat, motywacyjny, funkcyjny oraz za warunki pracy.

Zasady otrzymywania dodatku za wystuge lat oraz dodatku za warunki pracy uregulowane zostaty w
ustawie 1 w rozporzadzeniu, a prawo do ich nabycia wynika z przepiséw powszechnie obowigzujacych,
jezeli tylko zostang spelnione przestanki okreslone w tych przepisach. Natomiast nie co inny charakter
maja dodatki: funkcyjny 1 motywacyjny. Odnosnie tych dodatkow ustawodawca ograniczy? si¢ tylko do
udzielenia delegacji ustawowej dla poszczegdlnych podmiotow prowadzacych szkote, do okreslenia
wysokosci stawek tego dodatku, oraz szczegétowych warunkow przyznawania tych dodatkow. Jednakze
blizsza analiza tych dwéch dodatkéw wskazuje, ze charakter dodatku funkcyjnego i motywacyjnego jest
rozny. W przypadku dodatku funkcyjnego okreslenie w akcie wykonawczym z jakimi funkcjami taczy si¢
otrzymywanie dodatku 1 w jakiej wysokosci, oznacza, ze nauczyciel ktéremu powierzono okreslong
funkcje ma prawo do otrzymania dodatku funkcyjnego w okreslonej wysokosci. Prawo do dodatku
funkcyjnego jest immamentnie zwigzane z powotaniem do petnienia okreslonej funkcji. Natomiast nie ma
takiego charakteru dodatek motywacyjny, na podstawie delegacji ustawowej tej samej co dla dodatku
funkcyjnego, organ prowadzacy szkot¢ okresla wysokos¢ stawek tego dodatku oraz szczegdétowe warunki
jego przyznawania. Spetnienie wyznaczonych przez organ prowadzacy szkote kryteriow, nie oznacza
jednak, ze nauczyciel otrzyma dodatek motywacyjny, nie ma tutaj takiej zaleznosci, jak w przypadku
dodatku funkcyjnego, gdzie powierzenie okreslonej funkcji, z ktora taczy si¢ okreslony dodatek, rodzi po
stronie nauczyciela, prawo do jego otrzymania.

W wyroku z dnia 10 pazdziernika 2012 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie (sygn. akt IIT
SA/Kr 1268/11) opowiedziat si¢ za trafnym 1 spetniajacym wymogi delegacji ustawowej z art. 30 ust. 6
Karty Nauczyciela umieszczeniem w uchwale Rady Powiatu X przepisow dotyczacych dodatku
motywacyjnego. A mianowicie zgodnie z §2 pkt 8 uchwaty srodki na dodatki motywacyjne danej szkoty
stanowig 6% kwoty planowanej na wynagrodzenia zasadnicze dla nauczycieli oraz 30% kwoty
planowanej na wynagrodzenia zasadnicze dyrektora. WSA w przytoczonym wyroku nie podzielit pogladu
Wojewody Y, ktory zaskarzyl w/w uchwale zarzucajac jej niewaznos¢ 1 istotne naruszenie prawa.

Podejmujac sig¢ oceny §2 pkt 8 uchwaty WSA zauwazyt iz nalezy mie¢ na uwadze rowniez pozostate
przepisy uchwaly, a w szczeg6lnosci pkt 4 1 5. Zgodnie z pkt 4 dodatek motywacyjny dla nauczyciela nie
moze by¢ nizszy niz 3 % 1 nie wyzszy niz 12 % jego wynagrodzenia zasadniczego miesigcznego, z kolei
pkt 5 stanowi, ze dodatek motywacyjny dla dyrektora nie moze by¢ wyzszy niz 30% jego wynagrodzenia
zasadniczego miesigcznego. W takich okolicznosciach — zdaniem WSA — rozwigzanie zawarte w §2 pkt 8
uchwaty Rady Powiatu X stanowi z jednej strony gwarancje, ze rozwigzania prawne dotyczace dodatku
motywacyjnego jako sktadnika wynagrodzenia nauczyciela, b¢da moglty w praktyce funkcjonowac , czyli
poprzez brak srodkéw finansowych nie stang si¢ rozwiazaniem martwym.

Z drugiej zas strony, rozwigzanie to stanowi zaréwno dla podmiotu ustalajacego wysokos¢ dodatku
motywacyjnego jak i dla organu prowadzacego szkotg, pewna gwarancje, a mianowicie jaka maksymalna
kwota w danej szkole moze by¢ przeznaczona na realizacje dodatkéw motywacyjnych. Podsumowujac te
rozwazania WSA podkreslit, ze treSci komentowanego przepisu uchwaty nie mozna postrzega¢ wylacznie
jako normy planistycznej dotyczacej budzetu 1 stanowiacej akt kierownictwa wewngtrznego ale oceniajac
ja nalezy mie¢ na uwadze zadania i rol¢ jaka peini w prawidlowym zabezpieczeniu funkcjonowania
rozwigzan dotyczacych dodatku motywacyjnego. Wyrok jest nieprawomocny.
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