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List otwarty
do Postow RP,
Senatorow RP,

Dziennikarzy

Szanowni Panstwo — Dziennikarze, Postowie i Senatorowie,

Jako przedstawiciele srodowiska Domow Pomocy Spotecznej wyrazamy stanowczy
sprzeciw wobec kierunku zmian przyjetych przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej,
znajdujacych swoje odzwierciedlenie w nowelizacji ustawy o pomocy spotecznej. Z
niepokojem obserwujemy rozwigzania, ktére — zamiast realnie wzmacnia¢ system wsparcia —
pogtebiaja trudnosci zar6wno instytucji, jak i osob, ktorym na co dzien stuzymy.

Zabieramy glos nie tylko we wtasnym imieniu, ale przede wszystkim w imieniu tych,
ktorzy nie majg sity ani mozliwosci, by by¢ wystuchanymi — oséb starszych, przewlekle
chorych, samotnych, czgsto zmagajacych si¢ z lgkiem 1 brakiem wsparcia ze strony
najblizszych. To ludzie, ktérych codzienno$¢ rozgrywa si¢ poza spoleczng uwaga, a ich
potrzeby zbyt czesto pozostajg niezauwazone.

Nie mozemy pozosta¢ obojetni wobec zmian, ktore dotykajg najstabszych 1 niosg realne
konsekwencje dla jakosci ich Zycia oraz bezpieczenstwa.

Z niepokojem odnosimy si¢ rowniez do powtarzajacych sie zarzutow, jakoby
mieszkancom Domoéw Pomocy Spotecznej odbierana byta godno$¢ poprzez organizacje dnia,
W tym wyznaczone pory spozywania positkoOw czy ograniczony wybdr dan. Stanowczo
sprzeciwiamy si¢ takim uproszczeniom. Kwestie te sg szczegdélowo uregulowane w
obowigzujacych przepisach — positki wydawane sg w okre$lonych przedziatach czasowych,
przy czym czas wydawania kazdego z nich wynosi az do dwoch godzin, co zapewnia
mieszkancom elastyczno$¢ 1 mozliwos¢ dostosowania do indywidualnego rytmu dnia. Kazda
osoba objeta opiekg otrzymuje diete dostosowang do swoich potrzeb zdrowotnych, a w wielu

Domach — tam, gdzie funkcjonujg wlasne kuchnie —uwzglednia si¢ takze preferencje smakowe
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mieszkancow. Rady mieszkancow bardzo czesto czynnie uczestniczac w tworzeniu
jadtospisoéw ale 1 majg na nie realny wptyw.

Chcemy zwrdci¢ uwage na pewien istotny kontekst: podobne zasady obowigzujg
powszechnie w wielu innych miejscach, chociazby w hotelach oferujacych pobyty typu
all inclusive, gdzie positki réwniez serwowane s3 w okreslonych godzinach. W takich
sytuacjach nie tylko nie postrzega si¢ tego jako ograniczenia wolnosci czy godnosci, lecz
przeciwnie — jako element porzadku, komfortu i bezpieczenstwa. Tak samo jest w Domach
Pomocy Spolecznej: uporzadkowany rytm dnia daje mieszkancom poczucie stabilnosci,
przewidywalnosci i realnego bezpieczenstwa, ktore w ich sytuacji zyciowej ma szczeg6lne
Znaczenie.

Jednym z najczesciej podnoszonych zarzutow wobec Domoéw Pomocy Spotecznej jest
rzekomo wysoki koszt utrzymania mieszkancéw. Tymczasem dane — w tym réwniez
wyliczenia samego Ministerstwa — pokazuja zupetie inny obraz rzeczywistosci. Koszt
calodobowej opieki §wiadczonej w warunkach domowych szacowany jest na poziomie od 18
000 do 24 000 zt miesigcznie, co znajduje odzwierciedlenie m.in. w zatozeniach programu
opieki wytchnieniowej. Z kolei koszt pobytu w Zakladach Opiekunczo-Leczniczych wynosi
okoto 15 000 zl miesigcznie 1 jest finansowany w wiekszosci ze srodkow publicznych. Pacjent
ponosi odplatnos¢ w wysokosci 70% swojego swiadczenia (np. emerytury lub renty) zgodnie
z obowigzujacymi przepisami.

Koszty oferowane przez prywatne podmioty — oscylujgce wokot 5 000 do 12.000 zt —
wynikajg czesto z funkcjonowania poza standardami, ktére obowigzujg placowki publiczne.

Na tym tle koszty utrzymania jednego mieszkanca w Domach Pomocy Spotecznej
wynoszace od 5.500 do 12.000 zt nie wygladaja za nadto przeszacowane. Wynikaja one jednak
z przepisow dotyczacych funkcjonowania Doméw oraz wynagrodzen pracownika
samorzagdowego. Na uwage zastuguje tu jednak fakt, ze czesto te wynagrodzenia to najnizsza
krajowa. Sytuacja ta dotyczy duzej czgsci DPS -6w.

Nie chcemy jednak uogodlnia¢ — jesteSmy przekonani, ze kazda forma wsparcia jest
potrzebna, szczegbdlnie w obliczu dynamicznie starzejacego si¢ spoteczenstwa. W kazdej z nich
moga pojawiac si¢ niedociggniecia 1 bledy, ktore nalezy systematycznie eliminowac. Dlatego
jesteSmy zwolennikami przeprowadzania zmian w tak waznej i delikatnej materii spoteczne;j

poprzez ewolucje a nie rewolucje — ktéra obecnie si¢ nam proponuje. Dokonanie
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nieodpowiedzialnych decyzji moze doprowadzi¢ do zapasci naszych domoéw- a z pewnoscia
beda to zmiany nie odwracalne.

Apelujemy o réwne traktowanie wszystkich podmiotéw oraz o prowadzenie debaty w
oparciu o rzetelne dane i fakty, a nie uproszczenia czy ideologiczne zalozenia. Opieka
catodobowa nie jest wyborem — jest konieczno$cia, o ktérej przekonujemy si¢ kazdego dnia,
petniac nasza stuzbe na rzecz 0so6b najbardziej potrzebujacych. Towarzyszymy ludziom w ich
czesto dramatycznych historiach, wspieramy rodziny, ktére nie sa juz w stanie samodzielnie
sprostac cigzarowi opieki nad bliskimi.

JesteSmy po to, aby nie$¢ ulge i wytchnienie — zarowno osobom wymagajacym opieki,
jak 1 ich rodzinom. Tym ludziom, jako spoteczenstwo, jesteSmy winni nie tylko pomoc, ale
przede wszystkim szacunek oraz godne miejsce do zycia.

Chcieliby$my odnies¢ si¢ takze do zarzutu dotyczacego funkcjonowania wielu Domow
Pomocy Spotecznej w zabytkowych patacach czy historycznych obiektach, co bywa
przedstawiane jako rozwigzanie kosztowne 1 niepraktyczne. Nalezy jednak pamigtac, ze to efekt
polityki prowadzonej w latach 40.—70. ubiegtego wieku, kiedy to wlasnie w takich miejscach
lokowano instytucje pomocowe. Dzi$§ rzeczywistos¢ wyglada inaczej — przez dziesigciolecia
zdecydowana wiekszo$¢ tych budynkow przeszta gruntowne modernizacje, a ich infrastruktura
zostala dostosowana, w mozliwie najwyzszym stopniu, do potrzeb o0s6b z
niepetnosprawnosciami. Jednocze$nie zadbano o ich trwatos¢ i zachowanie — wiele podobnych
obiektow, ktore nie zostaty objete takg opieka, popadto w ruing.

OczywiScie, mozna postawi¢ tezg, ze bardziej] komfortowym rozwigzaniem bytaby
budowa nowych placowek od podstaw. Rodzi to jednak zasadnicze pytania: skad pozyskac
srodki na tak szeroko zakrojong inwestycje, czy jest to dzi§ dzialanie priorytetowe i niezbedne,
a takze — co stanie si¢ z istniejagcymi obiektami, czgsto stanowigcymi istotng czes$¢ lokalnego
dziedzictwa?

Zwracamy réwniez uwage na istotng nierdwnos¢ systemowg — Domy Pomocy
Spotecznej zostaly w praktyce wyltaczone z mozliwosci pozyskiwania §rodkow unijnych w
zwigzku z procesem deinstytucjonalizacji, w przeciwienstwie do Zakladéw Opiekunczo-
Leczniczych, fundacji czy stowarzyszen realizujagcych zblizone zadania spoleczne.
W naszej ocenie prowadzi to do nieuzasadnionego ograniczenia rozwoju i modernizacji DPS-

o6w. Powstaje wigc pytanie: czy jako panstwo sta¢ nas na niewykorzystanie i stopniowe
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ostabianie potencjalu instytucji, ktore od dziesigcioleci petnig kluczowa role w systemie
wsparcia spotecznego?

Pragniemy réwniez zaznaczy¢, ze podczas spotkan przedstawiciele MRiPS zachecali

srodowisko do zglaszania propozycji zmian w procedowanej nowelizacji. Jednoczes$nie
wyraznie wskazywano, ze moga to by¢ wylacznie rozwigzania niewymagajace zmian
ustawowych — w szczeg6lnosci w zakresie ustawy o samorzadzie, ustawy o finansach
publicznych oraz ustawy o pomocy spolecznej. W praktyce znaczaco ogranicza to mozliwo$¢
wprowadzenia realnych, systemowych zmian.
Wiele rozwigzan i zatozen wynikajacych z nowelizacji ustawy o pomocy spotecznej ma — w
naszej ocenie — charakter nadmiernie idealistyczny i w znacznym stopniu odbiega od realiow
codziennej pracy oraz rzeczywistych potrzeb oséb wymagajacych wsparcia. Dostrzegamy, ze
u podstaw tych zmian lezy Igk 1 niepewno$¢ — szczegoOlnie rodzicow o0sob z
niepetnosprawnosciami, ktorzy obawiajg si¢ o los swoich dzieci w przysztosci, gdy sami nie
beda juz mogli sprawowac nad nimi opieki. Ten strach jest nam bliski i w pelni zrozumiaty.

Nie sposob jednak zaakceptowac narracji, w ktoérej Domy Pomocy Spotecznej
przedstawiane s3 jako miejsca odbierajgce wolno$¢, godnos¢ i czlowieczenstwo. Stanowczo
sprzeciwiamy si¢ takiemu obrazowi — tym bardziej, ze sygnaty o takim charakterze coraz
czeScie] pojawiaja si¢ rowniez w przestrzeni publicznej z udzialem przedstawicieli
Ministerstwa. Pragniemy podkresli¢: my takze jestesmy ludzmi, ktérzy kazdego dnia mierza
si¢ z odpowiedzialnos$cig za zycie 1 dobro innych.

Czy kierujac si¢ strachem przed chorobg, mogliby$my postulowa¢ o zamykanie szpitali?
Tego rodzaju dziatania nie rozwigzalyby problemoéw zdrowotnych ani spotecznych — nie
sprawityby, ze choroby przestang istnie¢. Podobnie jest z Domami Pomocy Spotecznej — ich
wygaszanie nie spowoduje, ze znikng samotno$¢, niepetnosprawnos¢, choroby
neurodegeneracyjne, uzaleznienia czy zaburzenia psychiczne. Wrecz przeciwnie — moze
poglebic istniejgce problemy.

Doswiadczenie uczy nas réwniez ostroznosci — podobne decyzje podejmowane w
przesztosci, jak chociazby w obszarze pieczy zastepczej i likwidacji doméw dziecka, do dzi$
niosg konsekwencje, z ktérymi jako spoleczenstwo si¢ mierzymy. Nie twierdzimy, ze Domy
Pomocy Spotecznej nie powinny si¢ zmienia¢ — przeciwnie, jako srodowisko wielokrotnie sami

inicjowaliS§my 1 wspieraliSmy procesy reform. Sprzeciwiamy si¢ jednak dziataniom
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podejmowanym bez odpowiedniego, gruntownego przygotowania — bez uwzglednienia zmian
demograficznych, ewolucji modelu rodziny oraz realnych mozliwosci finansowych
samorzadow, ktore w praktyce beda odpowiedzialne za wdrozenie tych rozwigzan.

To wlasnie nazywamy spoteczna odpowiedzialno$cia — podejmowaniem decyzji w

oparciu o rzetelng analize, dialog i1 rzeczywiste mozliwosci ich realizacji.

Na zakonczenie pragniemy podkreslié, ze jako Stowarzyszenie Samorzadowych
Domoéw Pomocy Spotecznej pozostajemy otwarci na dialog i wspdlprace. Z gotowoscia
odpowiemy na kazde zaproszenie do rozmowy, spotkania czy wspdlnej pracy nad
rozwigzaniami, ktore realnie bedg stuzy¢ osobom wymagajacym wsparcia.

Nasze stanowisko nie wynika z oporu wobec zmian, lecz z gtebokiej troski i poczucia
odpowiedzialnos$ci — zardwno za mieszkancéw naszych Domoéw, jak i za caly system pomocy
spotecznej. Opiera si¢ na wiedzy, dos$wiadczeniu i1 codziennej obserwacji zycia — tego
prawdziwego, ktore nie toczy si¢ wylacznie na kartach dokumentow i za biurkami, lecz w
bezposrednim kontakcie z czlowiekiem, jego potrzebami, ograniczeniami i godnoscia.

Wierzymy, ze tylko w oparciu o taki dialog — zakorzeniony w faktach i rzeczywistosci

— mozliwe jest tworzenie rozwigzan madrych, odpowiedzialnych i trwatych.

Z wyrazami szacunku:

Zarzad Stowarzyszenia

Sylwia Kaminska- Tereszkiewicz - Prezes
Katarzyna Michalewicz- Wiceprezes
Piotr Michalak- Wiceprezes

Janusz Krawiec- Sekretarz

Renata Walenska- Skarbnik



