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Postulaty Komisji ds. polityki spolecznej i ochrony zdrowia
Unii Metropolii Polskich
dot. pieczy zastepczej

Komisja ds. polityki spotecznej i ochrony zdrowia Unii Metropolii Polskich dostrzega konieczno$¢ pilnych
zmian usprawniajacych dzialanie systemu pieczy zastepczej, w szczegdlnosci w ustawie z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 49); dalej: ustawa o pieczy.

I. Pilne rozwigzanie kryzysu w pieczy zastepcze]

1. Uelastycznienie systemu umieszczania osob w placowkach i rodzinach
zastepczych

Wobec kryzysu w pieczy zastgpczej, istotne jest zarzadzanie istniejgcymi w niej miejscami, tak aby
zabezpieczy¢ potrzeby dzieci. W zwigzku z tym:

1. Postulujemy upowaznienie starosty do zwiekszania liczby miejsc w placéwce opiekunczo-
wychowawczej typu socjalizacyjnego, interwencyjnego lub specjalistyczno-terapeutycznego

Zgodnie z art. 95 ustawy o pieczy, w placowce opiekunczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego,
interwencyjnego lub specjalistyczno-terapeutycznego sa umieszczane dzieci powyzej 10. roku Zzycia,
wymagajace szczegolnej opieki lub majace trudnosci w przystosowaniu si¢ do zycia w rodzinie. W jednej
placowce moze przebywac¢ do 14 dzieci. Dyrektor tej placowki moze, pomimo przekroczenia dopuszczalnej
liczby dzieci w placéwce, za zezwoleniem wojewody, przyjaé¢ kolejne dziecko - na miejsce dzieci
umieszczonych w innych miejscach, m.in. domu pomocy spolecznej, specjalnym osrodku szkolno-
wychowawczym, mtodziezowym osrodku wychowawczym.

Praktyka pokazuje, ze procedura otrzymania zezwolenia od wojewody jest skomplikowana
1 dhugotrwata. W pilnych przypadkach prowadzi to do sytuacji, w ktérych postanowienia sagdu nie mogg by¢
zrealizowane - pomimo faktycznej mozliwo$ci zwigkszenia liczby miejsc w placowce. Nalezaloby zmieni¢ tg
zasade, pozostawiajac decyzj¢ w tym zakresie podmiotowi kierujagcemu do placowki, czyli staro$cie (zamiast
wojewody).

Rozwigzanie:

e zmiana art. 95 ust. 3a poprzez zastapienie stow ,,za zezwoleniem wojewody” stowami ,,za zezwoleniem
starosty”



2. Postulujemy zobowigzanie powiatu, z ktérego pochodzi dziecko, do zabezpieczenia miejsca dla
dziecka umieszczonego w placowce opiekunczo-wychowawczej typu interwencyjnego w innym
powiecie

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o pieczy, zadaniem placowki opiekunczo-wychowawczej typu
interwencyjnego jest dorazna opieka nad dzieckiem w czasie trwania sytuacji kryzysowej, w szczegolnosci
placowka jest obowigzana przyjac¢ dziecko w przypadkach wymagajacych natychmiastowego zapewnienia
dziecku opieki. W mysl art. 103 ust. 5 ustawy o pieczy, do placéwki tej sq przyjmowane dzieci niezaleznie
od miejsca zamieszkania.

Do placowek w duzych miastach czgsto trafiaja dzieci spoza ich obszaru, przez co brakuje miejsc dla
lokalnych dzieci. Postulujemy ustawowe zobowiazanie powiatu, z ktérego pochodzi dziecko, do szybkiego
(w ciagu 14 dni) zabezpieczenia mu miejsca w pieczy na wlasnym terenie.

Rozwiazanie:
e Zmiana art. 103 ust. 5 ustawy o pieczy, poprzez dodanie zdania drugiego: ,, Powiat, 7 ktérego pochodzi
dziecko, zabezpiecza miejsce pobytu dziecka w terminie 14 dni od jego umieszczenia, chyba ze powiat
na terenie ktorego przebywa dziecko wyrazi zgode na jego dalszy pobyt”.

3. Postulujemy obcigzanie powiatu miejsca zameldowania matki kosztami pobytu w pieczy
zastepczej porzuconego noworodka.

Konieczna jest takze zmiana przepisOw dotyczacych dzieci pozostawionych w szpitalu bezposrednio po
urodzeniu. Aktualnie wlasciwym do zapewnienia im pieczy zastepczej oraz ponoszenia kosztow ich
utrzymania jest powiat wlasciwy dla siedziby szpitala. Nieproporcjonalnie obcigza to powiaty, w ktérych sa
duze szpitale potoznicze. Dla przyktadu we wroctawskich szpitalach w kazdym roku ok. 5-10 noworodkow
jest pozostawionych przez matki pochodzace z terenu innych powiatow, a w Lodzi okoto 40. Kobiety
zamierzajace porzuci¢ dziecko, czesto decydujg sie rodzi¢ poza swoim miejscem zamieszkania, aby zapewnic
sobie wigkszg anonimowos$¢. Zasadnym jest powigzanie wlasciwosci z miejscem pochodzenia matki dziecka,
to jest jej ostatniego zameldowania (ewentualnie zamieszkania).

Postulujemy zmiang¢ art. 191 ust. 8 ustawy o pieczy w zakresie ustalania organu wlasciwego, poprzez
przyjecie, ze powiatem wilasciwym dla zapewnienia takim dzieciom miejsca w pieczy zastgpczej 1 jej
finansowania jest powiat miejsca ostatniego zameldowania matki.

Rozwigzanie:

e Zmiana art. 191 ust. 8 ustawy o pieczy poprzez dodanie ustgpu 2:

» W wypadku dzieci pozostawionych bezposrednio po urodzeniu, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, powiatem
wiasciwym dla zapewnienia miejsca w pieczy zastepczej i jej finansowania jest powiat wlasciwy ze wigledu
na miejsce ostatniego zameldowania matki. ”

4. Postulujemy ograniczenie mozliwos$ci pozostawania dorostych wychowankéw w pieczy.

Zgodnie z art. 37 ust. 2 ustawy o pieczy, osoba, ktora osiggneta petnoletnos¢ przebywajac w pieczy zastgpcze;,
moze przebywa¢ w dotychczasowej rodzinie zastgpczej, rodzinnym domu dziecka, placéwce opiekunczo-
wychowawczej albo regionalnej placowce opiekunczo-terapeutycznej za ich zgoda, zwykle w wypadku
kontynuowania nauki, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia 25. roku zycia. Niekiedy pobyt ten jest przedtuzany
bez racjonalnych przestanek, bez okreslania terminu koncowego, co blokuje przyjecie oczekujacych na
miejsce matoletnich. W naszej ocenie zgode w takiej sytuacji powinien wydawa¢ starosta, jako podmiot
odpowiedzialny za piecze zastepcza. Powinna ona by¢ wydawana na okreslony czas, np. do ukonczenia szkoty
sredniej. Umozliwiloby to staro$cie racjonalne zarzadzanie miejscami w pieczy. Jednocze$nie rozwijany



powinien by¢ system mieszkan dla pelnoletnich wychowankow przebywajacych w pieczy zastepczej, aby
usprawnic¢ ich usamodzielnianie.

Rozwiazanie:

e Zmiana art. 37 ust. 2 ustawy o pieczy w ten sposob, aby na przedtuzenie pobytu byta konieczna zgoda
starosty.

5. Postulujemy tworzenie nowych miejsc i placowek w instytucjonalnej pieczy zastepczej

Od lat obserwujemy narastanie liczby dzieci umieszczanych w pieczy zastepczej. Nie towarzyszy jednak temu
proporcjonalny wzrost liczby rodzin zastgpczych. Pomimo dziatan promocyjnych, nie jesteSmy w stanie
zapewni¢ wszystkim dzieciom miejsc w pieczy rodzinnej. Juz dzisiaj wykonywanie postanowien sagdow o
umieszczeniu dzieci w pieczy zastepczej nastrecza klopoty. Obawiamy si¢, ze niebawem liczba dzieci
kierowanych do pieczy zastgpczej bedzie wigksza niz liczba dostgpnych miejsc. Uznajac zasadnosé
deinstytucjonalizacji pieczy, wskazujemy, ze nie jest mozliwe catkowite odejscie od instytucjonalnej pieczy
zastepczej. Tymczasem ustawowe ograniczenia utrudniajg tworzenie nowych miejsc i nowych placoéwek w
instytucjonalnej pieczy zastepczej. W zwiazku z tym postulujemy mozliwos¢ tworzenia dodatkowych
miejsc w placowkach opiekunczo-wychowawczych na zadanie starosty, bez koniecznos$ci uzyskiwania
zezwolenia wojewody. Powinno by¢ to dozwolone, jesli na terenie danego powiatu nie ma juz mozliwos$ci
realizacji postanowien sagdu w ramach dostepnych miejsc.

Rozwigzanie:

e zmiana art. 106 ustawy o pieczy poprzez uchylenie przepisow dotyczacych ograniczen w tworzeniu
placowek opiekunczo-wychowawczych wedlug uznania wojewody (za jego zezwoleniem).

2.Przeciwdziatanie przewlektosci postgpowan sgdowych

Istotnym problemem jest przewleklo$s¢ sadowych postepowan, w tym tych dotyczacych pozbawienia
rodzicow wladzy rodzicielskiej, przysposobienia oraz zmiany postanowienia poprzez umieszczenie w
zaktadzie opiekunczo — leczniczym lub domu pomocy spotecznej. Niektore trwajg nawet 3 lata. Z jednej
strony uniemozliwia to szybkie umieszczenie dziecka we wilasciwej formie pieczy, a w wypadku matych
dzieci czesto bezpowrotnie zaprzepaszcza ich szans¢ na przysposobienie. Z drugiej strony dlugotrwatosé
postepowan uniemozliwia powr6t dziecka do srodowiska rodzinnego, gdy ustaja przyczyny umieszczenia go
w pieczy. W tym zakresie konieczne jest prowadzenie dziatan we wspotpracy z wymiarem sprawiedliwosci.
Celowe wydaje si¢ takze wykorzystanie w trakcie postepowan sagdowych wiedzy 1 doswiadczenia instytucji
zajmujacych si¢ piecza zastgpcza 1 wsparciem rodzin, w tym wiedzy dotyczacej konkretnego dziecka w
dotyczacym go postgpowaniu.

Rozwiazania:
1. Postulujemy wprowadzenie zmian w przepisach proceduralnych, ktore skrocg postepowania sagdowe

zmierzajace do pozbawienia lub przywrdcenia wladzy rodzicielskiej poprzez ustalenie terminow dla
sadu na regulowanie sytuacji prawnej dziecka.

2. Postulujemy wprowadzenie przepisow zobowigzujacych sady do uwzgledniania stanowiska lub
opinii MOPS/PCPR lub dyrektora placowki opiekunczo - wychowawczej w sprawach
opiekunczych.

3. Postulujemy przyznanie MOPS/PCPR 1 dyrektorowi placowki opiekunczo — wychowawczej statusu
uczestnika postepowania w sprawach dotyczacych dzieci umieszczonych w pieczy zastepcze;.



3. Dobor przez sad wlasciwej formy opieki

W naszej ocenie sady zbyt pochopnie kieruja dzieci do pieczy zastepczej w sytuacjach, w ktérych nie zostaly
wykorzystane inne formy pomocy, pozwalajace na zatrzymanie ich w $rodowisku rodzinnym. W
szczegolnosci chodzi o wsparcie przez asystenta rodziny. Sady moglyby zobowigzywaé rodzicéw lub
opiekunéw do podjecia wspolpracy z asystentem i realizacji konkretnych dzialan wynikajacych z planu
pomocy. Zdarza si¢ tez umieszczanie dzieci w placowkach opiekunczo-wychowawczych bez uprzedniej
weryfikacji, czy w jego $rodowisku rodzinnym znajduje si¢ osoba mogaca petnic funkcje rodziny zastepcze;.
Tymczasem umieszczenie dziecka w pieczy instytucjonalnej nie jest ani rozwigzaniem najprostszym, ani
zawsze korzystnym dla dziecka. Sady dobieraja tez niewlasciwa do sytuacji form¢ opieki nad dzieckiem, np.
w sytuacji gdy dziecko weszto juz w konflikt z prawem. W tym zakresie widzimy potrzeb¢ podnoszenia
wiedzy sedzidow na temat rozwoju i1 potrzeb dziecka, a takze dostepnych form opieki nad dzieckiem.

Rozwigzania:

1. Prowadzenie szkolen dla sedziow sadow rodzinnych w zakresie rozpoznawania potrzeb
wychowawczych dzieci.

2. Wprowadzenie w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym przepisu, z ktorego wynikatoby, ze
umieszczenie w pieczy zastepczej (za wyjatkiem interwencyjnego) jest mozliwe dopiero w
sytuacji, gdy wspolpraca z asystentem rodziny lub zobowiazanie rodzica do umieszczenia
dziecka w mlodziezowym osrodku socjoterapii nie przyniosto rezultatow.

II. Okreslenie statusu rodzin zastepczych 1 Swiadczen

1. Opinia o kandydatach na rodzing zast¢pcza

Dziecko w pieczy moze by¢ powierzone osobom, ktore gwarantujg zdolnos¢ do sprawowania wtasciwej nad
nim opieki. Zdolno$¢ t¢ ustala si¢ m.in. na podstawie opinii o posiadaniu predyspozycji 1 motywacji do
petnienia funkcji rodziny zastgpczej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka. Zgodnie z art. 42 ust. 1 pkt
5 1it. b ustawy o pieczy, opinia ta jest wystawiana przez ,psychologa, ktory posiada co najmniej wyksztalcenie
wyzsze magisterskie na kierunku psychologia oraz 2-letnie doswiadczenie w poradnictwie rodzinnym”.
Brzmienie tego przepisu nasuwa watpliwosci, jakie doswiadczenie powinna mie¢ taka osoba: czy przez
doswiadczenie zawodowe w poradnictwie rodzinnym nalezy rozumie¢ wylacznie doswiadczenie w takim
poradnictwie na stanowisku psychologa czy takze prace w poradnictwie rodzinnym, ale bez kwalifikacji
psychologa. Nalezy zauwazy¢, ze art. 46 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej wskazuje rodzaje poradnictwa
specjalistycznego, wyodrebniajac poradnictwo rodzinne, psychologiczne 1 prawne. Poradnictwo
psychologiczne realizuje si¢ przez procesy diagnozowania, profilaktyki i terapii (art. 46 ust. 3 u.p.s.), zas
poradnictwo rodzinne obejmuje problemy funkcjonowania rodziny, w tym problemy opieki nad osoba
niepetnosprawna, a takze terapi¢ rodzinng (art. 46 ust. 4 u.p.s.). Poradnictwo rodzinne, w odr6znieniu od
poradnictwa psychologicznego, jest ustuga o szerokim zakresie — nie zostato przez ustawodawce zawezone
do pewnych waskich sfer aktywnosci diagnostycznej, profilaktycznej i terapeutycznej. Wobec tego
poradnictwem rodzinnym moze zajmowac si¢ osoba bez kwalifikacji psychologa, np. na stanowisku
pedagoga, asystenta rodziny, koordynatora rodzinnej pieczy zast¢pczej. Opinie o kandydatach na rodzicow sa
skomplikowane i1 powinny by¢ wystawiane wylacznie przez psychologéw o odpowiednim wyksztatceniu 1
doswiadczeniu. Postulujemy zatem sprecyzowanie przepisu, aby od opiniujgcego wymagane byto nie tylko
wyksztalcenie, ale 1 do§wiadczenie na stanowisku psychologa.

Rozwigzanie:

e Zmiana brzmienia art. 42 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy o pieczy na:

»Opinig o posiadaniu predyspozycji i motywacji do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenia
rodzinnego domu dziecka wystawiong przez psychologa, ktory posiada co najmniej wyksztatlcenie wyzsze



magisterskie na kierunku psychologia oraz 2-letnie doswiadczenie w poradnictwie rodzinnym na stanowisku
psychologa”.

2. Termin wydawania drugiej opinii o rodzinie

Rodziny zastepcze sg systematycznie opiniowane. Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy o pieczy, organizator
rodzinnej pieczy zastepczej dokonuje pierwszej oceny rodziny zastepczej albo prowadzgcego rodzinny dom
dziecka nie pozniej niz przed uptywem roku od umieszczenia pierwszego dziecka w rodzinie zastepczej albo
rodzinnym domu dziecka.

Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy o pieczy, kolejna ocena jest dokonywana po uplywie roku od dokonania
pierwszej oceny, a nastgpne nie rzadziej niz co 3 lata.

Termin do dokonania drugiej oceny zaczyna biec po uptywie roku od pierwszej oceny, jednak ustawa nie
okresla ani jego czasu trwania, ani terminu koncowego do dokonania tej drugiej oceny. Wyznaczenie go
zalezy wiec od uznania organizatora rodzinnej pieczy zastepczej. Przepis w tym zakresie nie jest jasny. Wydaje
si¢, ze zasadnym byloby wyznaczenie koncowego (a nie tylko poczatkowego) terminu wydania drugiej oceny,
np. do roku od dnia dokonania pierwszej oceny. Wowczas takze mozliwe bytoby dokonanie oceny wcze$nie;j,
np. w razie zmian w rodzinie lub koniecznosci interwencji.

Rozwigzanie:

e Zmiana art. 134 ust. 2 ustawy o pieczy: ,,Kolejna ocena jest dokonywana do uplywu roku od

’

dokonania pierwszej oceny, a nastgpne nie rzadziej niz co 3 lata.’

3. Utworzenie nowego typu rodzin w ramach pieczy rodzinnej - rodzin
opiekunczych

Konieczne jest zabezpieczenie dalszego losu mlodziezy z niepetnosprawnosciami, ktore osiagaja petnoletnos¢
w czasie pobytu w pieczy. Obecnie niepetnosprawne, niezdolne do samodzielnej egzystencji osoby powyzej
25. roku zycia sg zwykle kierowane do domdéw pomocy spolecznej, co niweczy wczesniejsza prace i
pozytywne efekty ich przebywania w srodowisku rodzinnym. Odseparowanie od wieloletnich opiekunéw
dziata na niekorzys¢ wychowankow.

Nalezy umozliwi¢ dalszy pobyt tych os6b w pieczy zastepczej, tzn. zawodowej rodzinie specjalistyczne;.
Rozwigzanie takie bytoby tansze dla powiatow, niz finansowanie pobytu w opiece instytucjonalnej. Bylby to
tez kolejny etap deinstytucjonalizacji ustug spotecznych. Postulujemy utworzenie nowego typu rodzin w
ramach pieczy rodzinnej - rodzin opiekunczych - sprawujacych opiek¢ nad doroslymi osobami
niepelnosprawnymi (powyzej 25 lat) bedacych wychowankami pieczy zastepczej - z orzeczeniami
znacznego stopnia niepelnosprawnosci 1 niezdolnosci do samodzielnej egzystencji.

Rozwiazanie:

e zmiany w art. 37 ust. 2 pkt 5 1 art. 82 ustawy o pieczy przewidujace tworzenie rodzin opiekunczych i
zapewnianie im §wiadczen.

4. Sprecyzowanie definicji rodziny spokrewnionej

Definicje rodziny zastepczej spokrewnionej zawiera art. 41 ust. 2 ustawy o pieczy, stanowiacy, ze rodzing
zastepczq spokrewniong tworzg matzonkowie lub osoba, o ktorych mowa w ust. 1, bedgcy wstepnymi lub
rodzenstwem dziecka. Z kolei art. 41 ust. 3 ustawy o pieczy stanowi, ze rodzine zastepczg zawodowq lub
rodzine zastepczq niezawodowq tworzqg matzonkowie lub osoba, o ktorych mowa w ust. 1, niebedgcy
wstepnymi lub rodzenstwem dziecka.



Definicje te powoduja trudnos$¢ w okresleniu, z jakg rodzing mamy do czynienia w wypadku, gdy tylko jeden
z malzonkéw jest spokrewniony z dzieckiem (tzn. jest dla niego wstepnym lub rodzenstwem), a drugi z
matzonkow nie jest. Moze by¢ to np. babka 1 jej maz, albo brat 1 jego zona. Rodzina zastepcza tworzona przez
takich matzonkéw nie miesci si¢ ani w definicji rodziny zast¢pczej spokrewnionej (ust. 2), ani rodziny
zastepczej niezawodowej (ust. 3). Jednoczesnie art. 39 ust. 1 ustawy o pieczy zawiera zamknigty katalog form
rodzinnej pieczy zastgpczej, wigc nie jest mozliwe w drodze wykladni utworzenie dodatkowego,
,mieszanego” typu rodziny zast¢pczej. Nie jest takze mozliwe jednoczesne uznanie takiej rodziny zastgpcze;j
za spokrewniong i niezawodowa. Ma to swoje konsekwencje przede wszystkim odno$nie naleznych
$wiadczen — inne przyshuguja rodzinie spokrewnionej, a inne niezawodowej. Na tym tle powstajg tez spory z
rodzinami. Konieczne jest zatem doprecyzowanie definicji, aby tego typu rodziny byly traktowane
jednorodnie w caltym kraju — jako rodziny zastepcze spokrewnione.

Rozwiazanie:

e Zmiana art. 41 ust. 2 ustawy o pieczy poprzez dodanie zdania drugiego:
,,Rodzing zastepczq spokrewniong tworzq matzonkowie lub osoba, o ktorych mowa w ust. 1, bedgcy
wstepnymi lub rodzenstwem dziecka. W przypadku matzonkow wstepnym lub rodzenstwem dziecka jest
przynajmniej jeden z matzonkow.”

5. Zawieranie z rodzing zast¢pcza niezawodowa umowy na pelnienie funkcji
rodziny zastepczej zawodowej

Art. 54 ust. 1 i ust. 2 ustawy o pieczy zawierajg przestanki zawarcia umowy z rodzing zastepcza
niezawodowa na pelnienie funkcji rodziny zawodowej.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy o pieczy, z rodzing zastepczq niezawodowq spetniajqcq warunki do petnienia
Sfunkcji rodziny zastepczej zawodowej, posiadajgcq opini¢ koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej oraz co
najmniej 3-letnie doswiadczenie jako rodzina zastepcza, prowadzqcy rodzinny dom dziecka lub pelnigcy
funkcje dyrektora placowki opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego, starosta zawiera, na wniosek tej
rodziny, umowe o petnienie funkcji rodziny zastepczej zawodowe;j.

Zgodnie z art. 54 ust. 2 ustawy o pieczy, z rodzing zastepczq niezawodowq spetniajgcqg warunki do petnienia
funkcji rodziny zastegpczej zawodowej, posiadajgcq pozytywngq opini¢ koordynatora rodzinnej pieczy
zastepczej, starosta moze zawrze¢, na wniosek tej rodziny, umoweg o petnienie funkcji rodziny zastepczej
zawodowej.

Obecne brzmienie przepisOw powoduje, Ze starosta jest zobowigzany zawrze¢ umowe z rodzing z co najmniej
3-letnim do$wiadczeniem, nawet wtedy, gdy uzyskala negatywna opini¢ koordynatora (ust.1). Przepisy
uniemozliwiaja wigc staro$cie odmowe podpisania umowy w przypadku, gdy rodzina zastepcza niezawodowa
mimo posiadanych szkolen nie wypelnia na wlasciwym poziomie swoich zadan. Wydaje si¢ to catkowicie
nielogiczne, szczegdlnie w kontek$cie zawierania umowy na wniosek rodziny, gdzie konieczna jest
pozytywna opinia koordynatora (ust. 2).

Postulujemy dodanie w tresci art. 54 ust. 1 ustawy o pieczy jako przestanki obowigzkowego zawierania przez
starost¢ umowy o pehienie funkcji rodziny zastepczej zawodowej z rodzing zastepcza niezawodowa
posiadania przez taka rodzin¢ pozytywnej opinii koordynatora rodzinnej pieczy zastgpcze;.

Rozwiazanie:

e Zmiana art. 54 ust. 1 ustawy o pieczy na: ,, Z rodzing zastepczq niezawodowq spetniajgcqg warunki do
petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej, posiadajgcq pozytywnq opinie koordynatora
rodzinnej pieczy zastgpczej oraz co najmniej 3-letnie doswiadczenie jako rodzina zastepcza,
prowadzqcy rodzinny dom dziecka lub petnigcy funkcje dyrektora placowki opiekunczo-wychowawczej
typu rodzinnego, starosta zawiera, na wniosek tej rodziny, umowe o pelnienie funkcji rodziny zastepczej
zawodowej.”



6. Ujednolicenie przestanek pomocy na kontynuowanie nauki 1 na
usamodzielnienie si¢ oraz na zagospodarowanie si¢

Obecnie, zgodnie z art. 145 ust. 1 ustawy o pieczy, warunkiem przyznania pomocy na kontynuowanie nauki
i na usamodzielnienie jest zloZenie wniosku oraz posiadanie zatwierdzonego indywidualnego programu
usamodzielnienia, okreslajgcego w szczegolnosci:

1) zakres wspotdziatania osoby usamodzielnianej z opiekunem usamodzielnienia,

2) sposob uzyskania przez osobe usamodzielniang wyksztatcenia lub kwalifikacji zawodowych, pomocy w
uzyskaniu odpowiednich warunkow mieszkaniowych oraz w podjeciu przez osobe usamodzielniang
zatrudnienia.

Nie ma jednak takich wymagan w przypadku ubiegania si¢ 0 pomoc na zagospodarowanie. Jedynie w art.
150 ust. 1 ustawy o pieczy jest mowa o tym, ze pomoc na zagospodarowanie jest wyptacana jednorazowo, nie
p6zniej niz do ukonczenia przez osobe usamodzielniang 26. roku zycia, w wysokos$ci nie nizszej niz 2272 zt,
a w przypadku osoby legitymujacej si¢ orzeczeniem o umiarkowanym albo znacznym stopniu
niepetnosprawno$ci w wysokosci nie nizszej niz 4542 zi, ale moze tez by¢ przyznana w formie rzeczowej
(ust. 2). W naszej ocenie nie ma podstaw do réznicowania przestanek pomocy na usamodzielnienie si¢ i na
zagospodarowanie. Skoro pomoc na kontynuowanie nauki i usamodzielnienie ustawodawca uzaleznia od
posiadania i realizacji celow indywidualnego programu usamodzielnienia, to wedlug tych samych
kryteriow powinna by¢ przyznawana pomoc na zagospodarowanie.

Rozwigzanie:

e zmiana brzmienia art. 145 ust. 1 ustawy o pieczy:

., Warunkiem przyznania pomocy na kontynuowanie nauki, na usamodzielnienie oraz na zagospodarowanie
jest zlozenie wniosku oraz posiadanie zatwierdzonego indywidualnego programu usamodzielnienia,
okreslajgcego w szczegolnosci:

1) zakres wspotdziatania osoby usamodzielnianej z opiekunem usamodzielnienia;

2) sposob uzyskania przez osobe usamodzielniang wyksztatcenia lub kwalifikacji zawodowych, pomocy w
uzyskaniu odpowiednich warunkoéw mieszkaniowych oraz w podjeciu przez osobe usamodzielniang

’

zatrudnienia’

e zmiana brzmienia art. 145 ust. 8 ustawy o pieczy:

. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach pomoc na kontynuowanie nauki, na usamodzielnienie oraz na
zagospodarowanie moze by¢ przyznana osobie usamodzielnianej, ktorej indywidualny program
usamodzielnienia zostat zatwierdzony po terminie okreslonym
wart. 145 ust. 4.7

7. Zwigkszenie katalogu obligatoryjnych swiadczen dla rodzin zastepczych

Obecnie obok $wiadczen obligatoryjnych, ustawa przewiduje szereg swiadczen fakultatywnych dla rodzin,
ktoére mogg przyznawac powiaty. Chodzi o:

e dofinansowanie do wypoczynku (art. 83 ust. 1 pkt 1)
e S$wiadczenie zwigzane z potrzebami przyjmowanego do rodziny dziecka (art. 83 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy o pieczy).

W naszej ocenie nie jest sprawiedliwe odmienne traktowanie rodzin i dzieci w zaleznosci od tego, w jakim
powiecie zamieszkuja. Z tego wzgledu dotychczasowe §wiadczenia fakultatywne dla rodzin zastepczych i
dzieci w tych rodzinach powinny sta¢ si¢ obligatoryjne, a ich kwoty powinny wynika¢ z ustawy.
Zniwelowatoby to nierownosci pomigdzy powiatami i sprzyjalo rownemu traktowaniu dzieci w pieczy



zastepczej, bez wzgledu na zamoznos$¢ lub dobre checi samorzadéw. Obecnie sg to zadania finansowane
przez samorzady, wiec zmiana Swiadczen z fakultatywnych na obligatoryjne wigzalaby si¢ z duzym
obciazeniem finansowym powiatéw. Nalezy w takim wypadku rozwaza¢ finansowanie tych zadan jako
zleconych z budzetu panstwa.

Rozwigzanie:

e Zniesienie $wiadczen fakultatywnych dla rodzin zastgpczych i zastgpieniem ich $wiadczeniami
obligatoryjnymi, finansowanymi z budzetu panstwa.

8. Zrownanie prawa do urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 277 z p6zn. zm.) roéznicuje
uprawnienia pracownika przyjmujacego dzieci na wychowanie w zalezno$ci od tego, czy jest rodzing
zastgpcza, czy tez zamierza przysposobi¢ dziecko.

Zgodnie z art. 183 § 1 Kodeksu pracy, pracownik, ktory przyjal dziecko na wychowanie jako rodzina
zastepcza, z wyjatkiem rodziny zastepczej zawodowej, ma prawo do urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego w wymiarze zaleznym od liczby przyjetych dzieci - nie dtuzej jednak niz do ukonczenia
przez dziecko 7 roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktérego podjeto decyzje o odroczeniu obowigzku
szkolnego, nie dtuzej niz do ukonczenia przez nie 10 roku zycia.

Zgodnie za$ z art. 183 § 1! Kodeksu pracy, pracownik, ktory przyjal dziecko na wychowanie i wystapil do
sadu opiekunczego z wnioskiem o wszczecie postepowania w sprawie przysposobienia dziecka, ma prawo
do urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego w wymiarze zaleznym od liczby przyjetych dzieci - nie
dluzej jednak niz do ukonczenia przez dziecko 14 roku zycia.

W naszej ocenie brak jest podstaw do rdéznicowania sytuacji ww. grup osob przyjmujacych dziecko w
zalezno$ci od wieku dziecka. Podobnie jak w wypadku przysposabiajacych, takze rodzina zastgpcza powinna
moc skorzysta¢ z urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego do ukonczenia przez dziecko 14 roku
Zycia.

Rozwiazanie:

e zmiana art. 183 § 1 Kodeksu pracy i nadanie mu brzmienia: ,, Pracownik, ktory przyjqt dziecko na
wychowanie jako rodzina zastgpcza, z wyjgtkiem rodziny zastepczej zawodowej, ma prawo do urlopu
na warunkach urlopu macierzynskiego w wymiarze:

1) 20 tygodni - w przypadku przyjecia jednego dziecka,

2) 31 tygodni - w przypadku jednoczesnego przyjecia dwojga dzieci,

3) 33 tygodni - w przypadku jednoczesnego przyjecia trojga dzieci,

4) 35 tygodni - w przypadku jednoczesnego przyjecia czworga dzieci,

5) 37 tygodni - w przypadku jednoczesnego przyjecia pieciorga i wigcej dzieci

- nie dluZej jednak ni; do ukonczenia przez dziecko 14 roku Zycia.”

III. Usprawnienie dziatania organdOw w pieczy zastepczej

1. Ustalenie, ze realizujacy zadania zlecone jest ADO

Organy jednostek samorzadu terytorialnego moga zleca¢ organizacjom pozarzadowym i podmiotom
kos$cielnym realizacj¢ niektorych zadan z zakresu pieczy zastepczej - w zakresie wskazanym w art. 190 ust. 1



ustawy o pieczy, np. rol¢ organizatora rodzinnej pieczy zastepczej, prowadzenie placéwek dziennego
wsparcia, organizowanie rodzinnego domu dziecka. Obecnie w wypadku zlecania organ musi zawiera¢ z
tymi podmiotami umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych. Nie ma bowiem ustawowego
rozwigzania, ktoére pozwalatoby tego unikna¢, jak np. art. 25 ust. 7 ustawy o pomocy spotecznej, ktéry stanowi,
ze podmioty uprawnione, ktorym zlecono realizacje zadania z zakresu pomocy spotecznej, a w przypadku
wykonywania zleconego zadania poprzez jednostki organizacyjne pomocy spotecznej - te jednostki, sq
administratorami danych osobowych przetwarzanych w celu udzielania Swiadczen z pomocy spotecznej przez
te podmioty i jednostki.

Postulujemy zatem wprowadzenie analogicznego przepisu w ustawie o pieczy. Pozwoli to uniknaé zawierania
z podmiotami realizujgcymi zadania zlecone umow powierzenia przetwarzania danych osobowych.

Rozwiazanie:

e Dodanie w art. 190 ust. 3 ustawy o pieczy w brzmieniu:

., Podmioty, ktorym zlecono realizacje zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej sq
administratorami danych osobowych przetwarzanych w celu realizacji zleconych zadan .

2. Rezygnacja z dochodzenia alimentéw od mtodych rodzicow przebywajacych w
pieczy

Kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie powiatu obowigzanego do finansowania pobytu dziecka
w pieczy zastgpczej, moze dochodzi¢ na rzecz dziecka przebywajacego w pieczy zastepczej Swiadczen
alimentacyjnych (art. 38 ust. 1 ustawy o pieczy). Ma za$ taki obowigzek, jesli od umieszczenia dziecka w
pieczy zastepczej uptynat rok (art. 38 ust. 2 ustawy o pieczy). W praktyce zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych nie
tylko to dziecko, ale réwniez jego rodzic przebywa w pieczy zastepczej. Niekiedy (zwlaszcza w wypadku
matek) przebywaja w niej razem. O ile nie ma podstaw do dochodzenia alimentéw od niepelnoletniego
rodzica, to sytuacja zmienia si¢ z chwilg uzyskania przez niego petnoletnosci. Wowczas kierownik PCPR
w sytuacji opisanej w art. 38 ust. 2 ustawy o pieczy ma obowigzek dochodzi¢ alimentéw od takiego rodzica,
mimo ze jest oczywiste, ze uzyskanie ich jest niemozliwe. Petnoletni rodzic, ktéry nadal przebywa w rodzinie
zastepczej, spetniajac kryteria z art. 37 ustawy o pieczy, zwykle kontynuuje nauke¢ i nie osigga dochodu
umozliwiajacego alimentacje¢ dziecka.

Rozwigzanie:

e Dodanie w art. 38 ust. 2a ustawy o pieczy w brzmieniu:

,, Kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie powiatu obowigzanego do finansowania pobytu dziecka
w pieczy zastgpczej moze odstgpié od dochodzenia swiadczen alimentacyjnych na rzecz dziecka, o ktorym
mowa w ust. 2 od jego biologicznego rodzica, w okresie, gdy petnoletni biologiczny rodzic takze przebywa w

pleczy zastepczej.

3. Rezygnacja z oceny w przypadku petnoletnich wychowankow

Zgodnie z art. 128 ustawy o pieczy, organizator rodzinnej pieczy zastepczej ocenia: sytuacje¢ dziecka
umieszczonego w rodzinie zastgpczej oraz w rodzinnym domu dziecka (pkt 1) oraz rodzing zastepcza oraz
prowadzacego rodzinny dom dziecka (pkt 2).

W praktyce organizatorzy pieczy zastgpczej rezygnowali z dokonywania tych ocen, gdy chodzito o
pozostajacego w dotychczasowej rodzinie wychowanka po osiggnieciu przez niego petnoletnosci. Chodzi o
osoby, o ktorych mowa w art. 37 ust. 2-4 1 ust. 6 ustawy, tzn. osoby petnoletnie, ktore z powodu kontynuowania
nauki badz niepelnosprawnos$ci pozostaja w dotychczasowej rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu
dziecka. Piecza zast¢pcza ustaje w momencie uzyskania przez nie petnoletniosci. Natomiast byty
wychowanek ma prawo pozosta¢ w rodzinie (domu), cho¢ ta rodzina zastepcza (rodzinny dom dziecka) nie



pelni juz w stosunku do niego tej funkcji. Dokonywanie oceny dziecka jest watpliwe z powodu osiggnigcia
przez nie pelnoletnosci, a rodziny - bo nie peini ona juz funkcji rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka. Organizatorzy pieczy odstepowali od prowadzenia tych ocen, kierujac si¢ tym, ze z chwilg
osiggniecia petnoletnosci z mocy prawa wygasajg postanowienia sagdow o umieszczeniu w pieczy zastepczej.
Tym samym pozostawanie wychowanka w dotychczasowej rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka
do czasu usamodzielnienia jest zgodne z jego wolg. Organy kontrolne kwestionowaty jednak taka praktyke
(tak byto np. w Bydgoszczy). W zwiagzku z tym konieczna jest interwencja ustawodawcy, ktora wyeliminuje
odmienne praktyki organizatoréw i interpretacje organdw kontrolnych. Ponadto petnoletni wychowanek
pieczy zastepczej realizuje indywidualny program usamodzielnienia (art. 145), ktory podlega weryfikacji i
modyfikacjom. Stanowi to forme oceny jego sytuacji, nie ma wiec potrzeby dokonywania kolejnej, w postaci
oceny sytuacji dziecka. Postulujemy wprowadzenie regulacji, ktora w wypadku, gdy w rodzinie zastepczej
przebywa osoba pelnoletnia, wykluczy dokonywanie oceny tej osoby i rodziny. Podobnie nie jest celowe
dokonywanie tej oceny w wypadku oséb opuszczajacych rodzinng piecze jako osoba niepelnoletnia, tzn.
ktora jest 6 miesiecy przed osiggnigciem petnoletnosci i nie przebywa w rodzinnej pieczy zastepczej z powodu
Smierci 0s6b tworzgcych rodzing zastepczq lub prowadzqcej rodzinny dom dziecka (art. 37 ust. 5 ustawy o
pieczy). Rodzina zastgpcza w takim wypadku nie istnieje, nie ma w niej dziecka, a zatem nie ma mozliwosci
przeprowadzenia oceny ani dziecka, ani rodziny.

Rozwigzanie:

¢ Oznaczenie dotychczasowej tresci art. 128 jako ust. 1 oraz dodanie ust. 2:

,,2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jesli w rodzinie zastgpczej lub w rodzinnym domu dziecka przebywa
wylgcznie osoba, ktora osiggneta petnoletniosc przebywajgc w pieczy zastepczej, o ktorejf mowa w art. 37 ust.
2-4i 6, lub osoba opuszczajgca rodzinng piecze zastepczq jako niepetnoletnia, o ktorej mowa w art. 37 ust.
57

4. Okreslenie obowigzkéw opiekuna usamodzielnienia si¢

W procesie usamodzielniania wychowankowi pieczy towarzyszy tzw. opiekun usamodzielnienia. Osoba
usamodzielniana co najmniej rok przed osiagnigciem przez nig pelnoletnosci wskazuje opiekuna
usamodzielnienia, a akceptuje go kierownik PCPR powiatu witasciwego do ponoszenia wydatkéw na
finansowanie pomocy na kontynuowanie nauki i usamodzielnienie. Cho¢ ustawa o pieczy (art. 145 ust. 2-7)
okresla zakres wspoldzialania osoby usamodzielnianej z opieckunem usamodzielnienia, to jednak nie
precyzuje obowigzkoéw opiekuna. Glownym zadaniem opiekuna jest stworzenie wraz z osoba
usamodzielniang indywidualnego programu usamodzielnienia. Usamodzielniany jest dorosly, jednak jest to
osoba mtoda, niedo§wiadczona i potrzebujaca wsparcia w swoich wyborach dalszej drogi zyciowe;j, tj.
podjecia pracy, nauki, poszukiwania mieszkania. Sprecyzowanie obowiazkow opiekuna usamodzielnienia
wplynetoby na jego wigksze zaangazowanie w ten proces. Motywowatoby do dziatania takze osobg
usamodzielniang.

Rozwigzanie:

e wart. 145 po ust. 3 dodanie ust. 3a w brzmieniu:
,,Do zadan opiekuna usamodzielnienia nalezy w szczegolnosci:
1) zaznajomienie sie z dokumentacjq i drogg Zyciowq osoby usamodzielnianej;
2) opracowanie i modyfikowanie wspodlnie z osobq usamodzielniang indywidualnego programu
usamodzielnienia,
3) wspoipraca z rodzing osoby usamodzielnianej oraz budowanie sieci wsparcia dla usamodzielnianego
wychowanka w srodowisku lokalnym, w szczegolnosci w szkole i gminie;
4) opiniowanie wniosku o pomoc, o ktorejf mowa w art. 140 ust. I pkt 1 lit. a-c”.



5. Ograniczenie postepowan windykacyjnych

Problemem w dziataniach windykacyjnych prowadzonych w zakresie pieczy zastgpczej sa ich czasochtonnos¢
i koszt, ktore sa nieadekwatne do efektow. Sciagalnosé zadtuzenia od rodzin biologicznych z tytutu optat za
pobyt dziecka w pieczy jest bowiem bardzo niska. Dzieci kierowane do rodzin zastgpczych lub placowek
opiekunczo-wychowawczych w wigkszosci pochodza z rodzin ubogich, wieloproblemowych, ktore nie sg w
stanie zabezpieczy¢ im podstawowych warunkow bytowych oraz odpowiedniej opieki. Koszt utrzymania
dziecka w rodzinie zastgpczej, a zwlaszcza w placowce opiekunczo-wychowawczej jest wysoki 1 wynosi ok.
9.000 zI miesigcznie. Zadtuzenia ksztattujg si¢ na poziomie kilkudziesigciu lub kilkuset tysiecy ztotych. Od
tych kwot naliczane sg odsetki ustawowe za opoznienie. W niektérych przypadkach taczne zadluzenie
przekracza milion ztotych. W przypadku braku wptat naleznosci przez biologicznych rodzicow konieczne jest
podejmowanie dziatan przedwindykacyjnych, a jesli okaza si¢ nieskuteczne - przekazanie sprawy do organu
egzekucyjnego. Prawie nigdy nie przynoszg one efektow.

Zaangazowanie 1 czas poswiecany przez pracownikow zajmujacych si¢ ww. zagadnieniami (wystawianie
upomnien, tytutow wykonawczych, naliczanie odsetek), ponoszone koszty (tonery, papier, energia
elektryczna, wysytka korespondencji), a nastepnie koszty egzekucyjne ponoszone przez wierzyciela w
przypadku braku mozliwosci wyegzekwowania ich od diuznika sg za§ bardzo wysokie. A s3 to $srodki
publiczne, ktérych zasadnosé i celowos$¢ wydatkowania w tych okolicznosciach jest watpliwa. Ponoszone
wydatki w wickszo$ci przewyzszaja wyegzekwowane naleznosci. W zwigzku z tym postulujemy rozwazenie
zmian w nastepujacych kierunkach:

Rozwigzania:

e zmian¢ zasad ustalania optat w taki sposob, aby to powiat méogt decydowac o ustaleniu oplaty, jej
wysokosci, podobnie jak obecnie decyduje o odstgpieniu od ustalenia optaty na podstawie uchwaty;

e mozliwo$¢ odstagpienia od naliczania od optat w wypadku trudnej sytuacji finansowej rodziny;

e mozliwo$¢ odstapienia od naliczania od oplat odsetek ustawowych za opdznienie;

e powigzanie alimentow od rodzicow z wysokoscig optat ponoszonych za dziecko umieszczone w
pieczy. Obecnie dwutorowo obcigzamy rodzicoOw biologicznych — alimentami 1 optatami za pobyt w
pieczy. Jesli udaje si¢ wyegzekwowac alimenty od rodzica, to $wiadczenia z tytutu pobytu dziecka w
pieczy zastepczej wyplacane przez samorzad powinny by¢ pomniejszane. Dla samorzadow
oznaczaloby to mniejsze wydatki na $wiadczenia, bez obcigzania rodzin biologicznych optatami za
piecze. W praktyce rodzic, ktéry nie ptaci alimentow, nie placi tez optat za pobyt dziecka w pieczy.

6. Rezygnacja z solidarnej odpowiedzialnosci rodzicow biologicznych za oplate

Zgodnie z art. 193 ust. 2 ustawy o pieczy, za ponoszenie oplaty, o ktorej mowa w ust. 1, rodzice odpowiadajq
solidarnie. Praktyka wskazuje, iz trudno rdwnoczes$nie przeprowadzi¢ postgpowanie w celu wydania wspdlne;j
decyzji, zawierajacej solidarne zobowigzanie do ponoszenia odptatnosci rodzicéw biologicznych, zwtaszcza
jesli nie prowadza oni wspoOlnego gospodarstwa domowego. Nalezy zatem rozwazy¢ odejscie od
odpowiedzialno$ci solidarnej rodzicow biologicznych w kierunku ustalania optaty na kazdego z rodzicow
w wysokosci Y2 kwoty optaty za pobyt dziecka w pieczy zastgpczej. Umozliwi to prowadzenie odrebnych
postgpowan naktadajacych optate na kazdego z rodzicéw osobno.

Rozwigzanie:

e Zamiana art. 192 ust. 2 ustawy o pieczy. Kazdy z rodzicow odpowiada za ponoszenie polowy opfaty,
o ktorej mowa w ust. 1.



7. Koszty koordynatora rodzinnej pieczy zastgpcze]

Koszty pobytu dziecka w pieczy zastepczej ponosi powiat wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania
dziecka przed umieszczeniem go po raz pierwszy w pieczy zastepczej. Jesli dziecko przebywa w pieczy w
innym powiecie, to powiaty musza zawrze¢ porozumienie, na podstawie ktérego rozliczg koszty tego pobytu.
Zgodnie z art. 191 ust. 5 ustawy o pieczy, powiat, na terenie ktorego funkcjonujq moggce przyjgc dziecko
rodzina zastepcza, rodzinny dom dziecka lub placowka opiekuniczo-wychowawcza, zawiera z powiatem, o
ktorym mowa w ust. 1-4, porozumienie w sprawie przyjecia dziecka oraz warunkow jego pobytu i wysokosci
wydatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1i 2, oraz kosztow objecia rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka opiekq koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej.

Natomiast zgodnie z art. 191 ust. 5a ustawy o pieczy, w przypadku gdy:

1) z mogqcq przyjgc¢ dziecko rodzing zastepczq niezawodowq zostata zawarta umowa o petnienie funkcji
rodziny zastepczej zawodowej przez staroste powiatu innego niz powiat wiasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania tej rodziny,

2) mogqcy przyjgcé dziecko rodzinny dom dziecka jest organizowany na terenie innego powiatu

- porozumienie w sprawie przyjecia dziecka oraz warunkow jego pobytu i wysokosci wydatkow, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, oraz kosztow objecia rodziny zastepczej lub rodzinnego domu dziecka opiekq
koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej zawiera z powiatem, o ktorym mowa w ust. 1-4, odpowiednio powiat,
ktorego starosta zawart umowe, chyba ze porozumienie, o ktorym mowa w art. 54 ust. 3b, stanowi inaczej,
albo powiat, ktory organizuje rodzinny dom dziecka na terenie innego powiatu, chyba zZe porozumienie, o
ktorym mowa w art. 60 ust. 3, stanowi inaczej.

Rozliczenia migdzy powiatami utrudnia brak ustawowego katalogu Kkosztéw koordynatora. Tresci
porozumien sg rozne i uwzgledniaja rozmaite kategorie wydatkéw. Prowadzi to do sporéw pomiedzy
powiatami. Nalezy zatem okresli¢, ktore koszty zwigzane z zatrudnianiem koordynatora powinny by¢
uwzgledniane. W naszej ocenie nalezy rozwazy¢ nastepujace sktadowe tych kosztow:

1. wynagrodzenie koordynatora wraz z pochodnymi (wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wieloletnia
prace, dodatek specjalny, dodatkowe wynagrodzenie roczne, nagroda jubileuszowa, jednorazowa
odprawa w zwigzku z przej$ciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy),

2. sfinansowane przez pracodawce koszty uzytkowania samochodu prywatnego do celow stuzbowych
lub dojazdéw $rodkami komunikacji publiczne;,

3. koszty abonamentu telefonicznego 1 internetowego dla celow stuzbowych,

koszty medycyny pracy 1 pozostalych $wiadczen dla pracownika  wynikajacych
z przepisOw BHP,

b

koszty §wiadczenia przez koordynatora pracy w formie zdalne;j,
koszty zakupu telefonu komorkowego 1 laptopa, przekazanych koordynatorowi jako narzgdzia pracy,
koszty szkolen zwigzanych z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych,

o =N

koszty odpisu na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych.

Rozwiazanie:
e dodanie art. 191 ust. 18 ustawy o pieczy, zawierajacego delegacje do wydania rozporzadzenia w
sprawie kosztow koordynatora rodzinnej pieczy zastgpczej oraz sposobu ich wyliczenia.

alternatywnie:
e umieszczenie katalogu kosztow w ustawie o pieczy.

8. Umozliwienie pozyskiwania informacji od pracodawcy

Zgodnie z art. 190a ustawy o pieczy, sqdy, organy i jednostki organizacyjne sq obowigzane niezwlocznie, nie
pozniej jednak niz w terminie 7 dni, udostepnic¢ lub udzieli¢ na wniosek podmiotu realizujgcego zadania w
zakresie wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej niezbednych informacji, ktore majg znaczenie w
realizacji zadan wynikajqgcych z niniejszej ustawy.



Przepis ten nie przewiduje mozliwosci uzyskania przez organ informacji od pracodawcy strony
odno$nie jej zatrudnienia lub wysoko$ci dochodéow na potrzeby prowadzonego postepowania
administracyjnego w sprawie ustalenia optaty za pobyt dziecka w pieczy zastepczej. Nalezy zauwazy¢, ze
takie rozwigzanie przewiduje w art. 105 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, ktory wsrod podmiotow
zobowigzanych do udzielania informacji wymienia pracodawce. Nie widzimy uzasadnienia dla réznicowania
uprawnien organow w postepowaniach prowadzonych na gruncie obu ustaw. Pozyskanie informacji od
pracodawcy utatwitoby naktadanie optaty na zobowigzanych.

Rozwiazanie:

e Zmiana art. 190a ustawy o pieczy poprzez dodanie wsréd podmiotéw obowigzanych pracodawcy.
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