Stanowisko
Konwentu Starostow Wojewodztwa Matopolskiego i Wojewoédztwa
Slaskiego
z dnia 8 grudnia 2011 roku

Konwent Starostéw Wojewo6dztwa Matopolskiego i Wojewédztwa Slaskiego
w poczuciu odpowiedzialnosci za powierzone zadania, po analizie projektu ustawy
0 wzmochieniu udzialu mieszkancow w dziatlaniach samorzadu terytorialnego
o wspotdziataniu gmin, powiatéw i wojewoédztw oraz o zmianie niektérych ustaw
przygotowanego przektada nastepujace uwagi:

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz zadna ustawa, czy inna regulacja prawna nie

zastgpig autentycznej aktywnosci spotecznosci lokalnej w organizacji zycia spotecznego.
Zamiar zwiekszenia zaangazowania mieszkancéw w pracach samorzadu terytorialnego jest
oczywiscie celem stusznym, jednak sposéb wdrozenia tego zamiaru jest niewlasciwy, co
wiecej rodzacy powazne niebezpieczenstwa dla sprawnego funkcjonowania samorzadu
terytorialnego. W aktualnym projekcie, co prawda zrezygnowano z szeregu regulacji, tym
niemniej w dalszym ciggu znajdujg sie tam przepisy, ktére podwazajg idee samorzadnosci.
Uzyte w tytule ustawy sformutowanie o ,wzmocnieniu udziatu mieszkancéw ...” sugeruje, ze
dotychczasowe rozwigzania prawne, a zarazem mozliwosci aktywnosci spotecznej
mieszkancow sg niewystarczajgce. Dotychczasowe doswiadczenia wskazujg iz w okresie
funkcjonowania Powiatow nie odnotowano takich sytuaciji.
Mnogos$¢ nowych form udziatu mieszkancéw w dziataniach samorzgdu moze spowodowac
nieczytelnos¢ tworzonych w tym celu procedur, nie zapewniajac prawidtowej realizacji celéw
jakim majq stuzyé, jak réwniez powodowa¢ moze znaczace wydtuzenie realizacji zadan
przypisanych samorzgdom.

Wydaje sie, ze dotychczasowe formy wspétdziatania jednostek samorzadowych
przewidziane w istniejgcych aktualnie uregulowaniach sg wystarczajgce. Zamyst
wprowadzenia nowych form, nie wydaje sie celowy, bowiem tworzenie quasi jednostek
samorzadowych, moze spowodowac problemy kompetencyjne, nie mowigc juz o tworzeniu
nowych struktur biurokratycznych.

W szczegodlnosci zastrzezenie o fundamentalnym znaczeniu nalezy podnies¢ do
proponowanych zmian w ustawie z dnia 15 wrzednia 2000 r. o referendum lokalnym,
polegajacych na rezygnacji z okreslenia wymaganej dla waznosci referendum (w wiekszosci
wypadkéw) liczby biorgcych w nim udziat (obecnie 30% uprawnionych do gtosowania), co

jest rozwigzaniem konstytucyjnie horrendalnym i wprost sprzecznym z zasadami demokracji,



zgodnie z ktorymi rzadzi wiekszos¢. Ponadto nalezy zwrdéci¢ uwage na zawarte w projekcie
propozycje  przepisow  wprowadzajgcych  obowigzek  poddawania  wystuchaniu
obywatelskiemu projektu budzetu jst., co jest wyrazem nadania przez projektodawce
pierwszenstwa lobbingowi w stosunku do odpowiedzialnosci za stan finansow
samorzadowych. W efekcie — mimo wprowadzonych zmian - negatywnie oceniamy projekt
ustawy, jako zagrazajacy sprawnemu funkcjonowaniu samorzgadu, a co wiecej nawet grozacy

zaprzepaszczeniu w przysztosci jego dotychczasowego wielkiego dorobku.

Ponadto uwazamy, ze materia, ktérg zamierza uregulowaé projektodawca w ramach
rozdziatow 1-10 projektu, nie wymaga przyjmowania nowej ustawy. Zatozone efekty mozna
osiggna¢ poprzez stosowne zmiany w ustawach ustrojowych dotyczacych samorzadu

terytorialnego, np. poprzez:

1) rozwiniecie regulacji dotyczacej obowigzkéw radnych Iub komisji rady

w obszarze wspotpracy z wyborcami, lub

2) dodanie nowego rozdziatu w przepisach ogélnych . Bytby to nowy rozdziat ,Formy

udziatu mieszkancow w dziataniach samorzadu’,

3) zmiane przepisu ustaw ustrojowych, dotyczacego zakresu regulacji zawartych
w statucie jst. i natozenie obowigzku wprowadzenia do statutu przepiséw regulujacych formy,
spos6b i zasady udzialu mieszkancow w dziataniach samorzadu. W dwoch pierwszych
proponowanych sposobach regulacji wskazane bytoby zdefiniowanie form udziatu
mieszkancow, tj. konsultacji, wystuchania i inicjatywy obywatelskiej, z jednoczesng delegacjg
ustawowg dla organu stanowigcego do wydania aktu prawa miejscowego w sprawie zasad
i trybu ich przeprowadzenia. Sposéb wskazany przez nas w punkcie trzecim oczywiscie nie
wymaga juz takiej delegacji ustawowe;.
Do rozwazenia pozostaje, czy inicjatywa obywatelska winna by¢é uregulowana
w ustawach ustrojowych, czy tez wlasciwszym miejscem dla tej regulacji nie powinna byé
ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Uzasadnia ten poglad
proponowana w art. 93 projektu obszerna zmiana w tejze ustawie poprzez dodanie rozdziatu

2a ,Inicjatywa lokalna”,

Forma udziatu definiowana jako zapytanie obywatelskie jest regulacjq zbedng, bo
w istocie prowadzi do tego samego efektu, jaki gwarantuje kazdemu ustawa

o dostepie do informac;ji publiczne;.



Rozdziat 6 projektu ,Stowarzyszenia i komitety aktywnosci lokalnej” w catosci mogtby zostac
wprowadzony jako element wustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo
0 stowarzyszeniach.

Bardzo dyskusyjna jest potrzeba regulacji ustawowej w zakresie proponowanym
w rozdziatach 7-10, dotyczgcym form wspotpracy w ramach samorzadu lokalnego (konwent
powiatowy, lokalne fora debaty publicznej, konwent w wojewodztwie). Nie ma Zzadnego
powodu, aby w ramy regulacji ustawowych wpisywaé formy wspotdziatania, ktére rozwijajg
sie i bez takiej dekretacji, a wynikajg z potrzeby jednostek je podejmujacych,
z poszanowaniem odrebnoéci i podmiotowosci kazdej z nich. Propozycja uregulowan
ustawowych jest w tym wypadku nadgorliwoscig ustawodawcy, prawdopodobnie nadmiernie

ingerujacg w konstytucyjng zasade samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego.

Watpliwosci budzi rowniez propozycja zastgpienia kolegialnego organu
wykonawczego —zarzadu powiatu organem jednoosobowym —starosta, przy niezmienionej
procedurze wyboru i odwotania, przy jednoczesnym wprowadzeniu instytucji skwitowania,

zaréwno za realizacje budzetu jak i wykonanie zadan organu wykonawczego.

Reasumujgc, mimo licznych zmian w projekcie ustawy 2z dnia 31.10.2011r.
(w poréwnaniu do wersji z dn. 25 marca br.), projekt nadal zawiera bardzo wiele
kontrowersyjnych propozycji. Niektére z nich mogg przyczyni¢ sie do znacznego ostabienia

samorzadu terytorialnego w Polsce i zniweczenia jego dorobku.
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