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W sytuacji, gdy jest jeden urzad pracy dla dwoch
powiatow, to decyzje administracyjne muszg pochodzic
- stosownie do wtasciwosci miejscowej - od jednego
badz drugiego starosty. Nie ma natomiast zadnych
przeszkod, a zapewne jest taka praktyka, ze kazdy ze
starostow upowaznia tego samego pracownika urzedu
pracy do wydawania w jego imieniu decyzji. W
konsekwencji upowazniony pracownik wydaje decyzje
w sprawach regulowanych przez ustawe o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z powotaniem
sie na upowaznienie tego starosty, ktory jest miejscowo
wtasciwy do rozstrzygania w danej sprawie.

wyrok NSA z 22 |lutego 2008 r., sygn. | OSK 671/07



Uwaga na petnomocnictwa

Udzielone upowaznienie administracyjne wywiera ten skutek,
Ze zmienia sie osoba wykonujgca kompetencje organu.
Oznacza to, ze czynnosci prawne podejmuje jeden z
pracownikow urzedu, a nie sam piastun organu. Zarazem z
upowaznienia nie mozna interpretowac wiecej uprawnien,
anizeli nim wyraznie zakreslono, a jego tresc¢ nie powinna
budzi¢ watpliwosci. Dziatanie pracownika bez upowaznienia
wtasciwego organu pocigga za sobg niewaznosc decyzji w
rozumieniu przepisow k.p.a. (por. tak samo Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z 3.04.2008r., Il
SA/Wa 1213/2008). Kompetencji upowaznionego
pracownika nie mozna domniemywac, a powotanych
przepisow delegacyjnych nie mozne wyktadac
rozszerzajgco.

wyrok WSA w Rzeszowie z 27 stycznia 2011 r.,
sygn. Il SA/Rz 1036/10, nieprawomocne



Prawidtowe odczytanie i wyktadnia hormy prawne;
nie mogg by¢ dokonywane w oderwaniu od celu
ustawy i systemu obowigzujgcego prawa.

wyrok NSA z 30 kwietnia 2010 r.,
sygn. | OSK 118/2010

Osoba odbywajgca pozaetatowq aplikacje radcowska,
spetnia warunki okreslone przepisami prawa, aby
uzyskac i posiadac status bezrobotnego.

wyrok WSA w Bydgoszczy z dn. 15 lipca 2009 r.,
sygn. Il SA/Bd 360/09



Postawienie warunku - w postaci zadania
przeprowadzenia likwidacji spotki i wykreslenia jej
ze stanowiska cztonka zarzgdu w Krajowym
Rejestrze Sgdowym - umozliwiajgcego
zarejestrowanie sie jako osoby bezrobotnej jest
nieuzasadnione, bowiem czynnoscia
wystarczajgcg dla pozbycia sie tej funkcji bytoby
ztozenie rezygnacji z funkcji co spowodowatoby
wygasniecie mandatu.

wyrok WSA w Warszawie z dn. 14 maja 2008 r.,
sygn. | OSK 1184/07



<% Przestanki pozbawienia statusu
“N¥ bezrobotnego (1)

1. Interpretacja postanowien art. 33 ust. 4 ustawy z 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach pracy, jako
ograniczajgcych prawo podmiotowe, podlega Scistej wyktadni
literalne;.

2. Brak posiadania aktualnego dowodu osobistego nie moze
skutkowac pozbawieniem statusu osoby bezrobotne,;.

wyrok WSA we Wroctawiu z dn. 28 stycznia 2010,
sygn. IV SA/Wr 313/09

Przerwa w dopetnieniu przez strone obowigzku meldunkowego
nie stanowi podstawy faktycznej do pozbawiania jej statusu
osoby bezrobotnej i prawa do zasitku dla bezrobotnych na
podstawie art. 33 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

wyrok WSA w Szczecinie z dn. 27 czerwca 2007 r.,
sygn. Il SA/Sz 210/07
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Nie mozna uznag, iz wygtoszenie
dwudziestominutowego referatu bedacego
wynikiem ogtoszenia konkursu, za wygtoszenie
ktorego skarzacy otrzymat wynagrodzenie w
wysokosci 300 zt (brutto), stanowi wykonywanie
innej pracy zarobkowej, ktore daje podstawe do
zastosowania art. 33 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy

wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z dn. 30 kwietnia 2009 r., sygn. Il SA/Go 127/09



Przestanki pozbawienia statusu
¥ bezrobotnego (3)
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Przestanka okreslona w przepisie art. 33 ust. 4 pkt 2
ustawy z 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy - zwigzana z udzieleniem bezrobotnemu
pomocy finansowej - stanowi samodzielng podstawe
do orzekania o utracie statusu bezrobotnego i nie moze
byC ona stosowana zamiennie z przestankg wymieniong
w art. 33 ust. 4 pkt 1 tej ustawy, tylko z tej przyczyny, ze
bezrobotny chcac podjac dziatalnosc¢ gospodarczy i
uzyskac¢ na nig pomoc publiczng posiada wpis do
dziatalnosci gospodarczej.

wyrok WSA w Opolu z dnia 14 stycznia 2010r.,
sygn. Il SA/Op 419/09
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Organy decydujgce o pozbawieniu bezrobotnego zasitku
powinny nalezycie wyjasnic stan faktyczny sprawy. Majg
obowigzek sprawdzi¢ rowniez, czy zaoferowana skarzagcemu
praca jest dla niego "odpowiednia" ze wzgledow
zdrowotnych. Zgodnie bowiem z art. 33 ust. 4 pkt 3 ustawy z
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (t.j. DzU z 2008 r. nr 69, poz. 415 ze zm.) starosta
pozbawia statusu bezrobotnego, ktory odmowit bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniej
pracy lub innej formy pomocy okreslonej w ustawie lub
poddania sie badaniom lekarskim albo psychologicznym,
majgcym na celu ustalenie zdolnosci do pracy lub udziatu w
innej formie pomocy okreslonej w ustawie.

wyrok WSA w Lublinie z dnia 2 lipca 2009 r.,,
sygn. Il SA/Lu 241/09



~ Przestanki pozbawienia statutu
bezrobotnego (5)

Interpretacja art. 33 ust. 4 pkt 9 ustawy z 2004 r.o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
bez uwzglednienia wymaganych standardow
konstytucyjnych jest interpretacjg wadliwg, nie
znajdujgcy oparcia w obowigzujacej konstytucji.

wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 19 pazdziernika 2010 r.,,
sygn. IV SA/Wr 335/10
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Przepis art. 33 ust. 4 pkt 4 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy nie
nakazuje usprawiedliwiania przyczyny
nieobecnosci w wyznaczonym dniu, ale wymaga
jedynie powiadomienia o uzasadnionej przyczynie
nieobecnosci. Chodzi przy tym o kazde
powiadomienie, nawet telefonicznie i
niekoniecznie osobiscie. Powiadomi¢ moze osoba
bliska, cztonek rodziny.

wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 16 listopada 2010,
sygn. Il SA/Rz 747/10
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Wyrazenie "kontakt z urzedem" moze oznaczac rézne
formy aktywnosci. Oznacza przyktadowo kontakt
telefoniczny badz listowny. Organy winny wnikliwiej
dokonywac analizy w posiadanych rejestrach rozmow
przychodzgacych czy rejestrach korespondencji czy
osoba poszukujgca pracy nie telefonowata do urzedu w
danym okresie, a takze czy urzad nie otrzymat od niej
jakiejkolwiek korespondencji. Wyniki tej analizy
powinny znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu
ewentualnej decyzji o pozbawieniu statusu osoby
poszukujgcej pracy.

wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 pazdziernika 2009 r.,
sygn. Il SA/Kr 456/09
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Bieg terminu 7-dniowego, o ktorym mowa w art. 33
ust. 4 pkt 4 ustawy z 2004 roku o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
niekoniecznie rozpoczyna sie od wyznaczonego
terminu stawiennictwa w urzedzie pracy, lecz
zalezy to od tego, czy w tym czasie bezrobotny
miat mozliwosc¢ dokonania takiego
powiadomienia. Jezeli nie - to bieg terminu do
powiadomienia rozpoczyna sie od dnia ustania
obiektywnej przeszkody uniemozliwiajgcej to
powiadomienie.

wyrok WSA w Gliwicach z dn. 29 stycznia 2008 r.,
sygn. IV SA/Gl 602/07



¢ Niestawiennictwo bezrobotnego (3b)
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Termin do podania uzasadnionej przyczyny
nieobecnosci z samej istoty powigzania go z
dniem obowigzkowego stawiennictwa w
organie administracji, wymaga by byt liczony
od dnia tej nieobecnosci.

wyrok NSA z dnia 5 grudnia 2007 r.,
sygn. | OSK 245/07



%§3 Zasitek dla bezrobotnych (1)

Nie kazde rozwigzanie stosunku pracy na mocy
porozumienia stron w okresie 6 miesiecy przed
zarejestrowaniem w powiatowym urzedzie pracy,
daje podstawe do odmowy przyznania zasitku
wyptacanego wedle reguty okreslonej w art. 71
ust. 1 ustawy z 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy. Przepis ten odsyta m.in.
do art. 75 ust. 1 pkt 2 ustawy, co naktada na
orzekajgce organy obowigzek zbadania nie tylko
trybu rozwigzania stosunku pracy, ale réwniez
przyczyn z jakich do niego doszto.

wyrok WSA w Opolu z dn. 28 pazdziernika 2010 r.,
sygn. Il SA/Op 369/10



Zasitek dla bezrobotnych (2)

Brak jest podstaw prawnych, by twierdzic, iz
wytgcznym dokumentem pozwalajgcym na
wykazanie uprawnien bezrobotnego jest
zaswiadczenie wystawione przez pracodawce.

wyrok WSA w Gliwicach z dn. 24 czerwca 2009 r.,
sygn. IV SA/GI 29/09




- Zasitek dla bezrobotnych (3)

Niemozliwe jest zaakceptowanie stanowiska organow
zatrudnienia odmawiajgcych przyznania
bezrobotnej zasitku dla bezrobotnych z chwilg
rejestracji, skoro do dnia wydania zaskarzonej
decyzji nie stwierdzono winy bezrobotnej, ani w
postepowaniu dyscyplinarnym ani w
prawomochym wyroku sgdu karnego.

wyrok WSA w Biatymstoku z dn. 12 pazdziernika 2010 r.,
sygn. Il SA/Bk 514/10



O okolicznosciach powodujgcych ustanie prawa do
pobierania zasitku organ winien pouczyc strone
wprost, a nie jedynie poprzez odwotanie sie do
wtasciwego przepisu.

wyrok WSA we Wrocfawiu z dn. 21 stycznia 2011 r.,
sygn. IV SA/Wr 705/2010



Dziekuje za uwage



