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Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sygn. akt Il SA/Bd 1076/17

W odpowiedzi nalezy podac

sygnature akt Sgdu 3/3
Zwiazek Powiatow Polskich
ul. Plac Defilad 1
00-901 Warszawa

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 23 stycznia 2018 r. sekretariat Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza Parnistwu — jako uczestnikowi postepowania — odpis

wyroku z dnia 19 grudnia 2017 r. wraz z uzasadnieniem.
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POUCZENIE | e

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
‘Administracyjnego, w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem, za posérednictwem tutejszego Sadu, przy czym oddanie pisma w
placéwce Poczty Polskiej SA (bedacej operatorem wyznaczonym W rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placéwce pocztowe;
operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii  Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie
czionkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym
jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu (art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2016 r.
poz. 1369). Skarga kasacyjna ztozona po uptywie tego terminu zostanie odrzucona
(art. 178 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, Dz. U. z 2017 r. poz. 1369).

2. Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna by¢ sporzadzona przez
petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym albo doradcg podatkowym
— w sprawach obowigzkéw podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekuciji
administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami albo rzecznikiem patentowym — w
sprawach wtasnosci przemystowe;.

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem



3. Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Whiosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu wedtug
ustalonego wzoru. Ztozenie tego wniosku wptywa na rozpoczecie biegu terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej (art. 177 § 3 - 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2017 r. poz.
1369)".

4. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 3 $g udostgpniane w wojewddzkich
sgdach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a
takze w Internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl.

9. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomic Sgd o kazdej zmianie
swojego zamieszkania, adresu do dorgczen lub siedziby. W razie zaniedbania tego
obowigzku pismo sadowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia,
chyba ze nowy adres jest Sgdowi znany (art. 70 § 112 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2017 .
poz. 1369).

'LAr 177.§ 1. Skarge kasacyjng wnosi si¢ do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie, w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorgcza sie stronie prokurator

orzeczenia wystgpié o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia | wnies¢ skarge kasacyjna w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ztozony przez strone, ktérej dorecza sie
odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzgdzonym z urzedu, albo Przez strone, ktéra zgtosita wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia
zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia doreczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli petnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, sktada w sadzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, Sporzgdzong przez siebie
opinie w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktérej zostat ustanowiony. Sad dorecza odpis
opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia dorgczenia odpisu
opinii, 0 czym sgd poucza strone, dokonujac doreczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sig, jezeli sad stwierdzi ze opinia nie zostata sporzgdzona z
zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sgd zawiadamia o tym wiasciwg
okregowa rade adwokacka, rade okregowej izby radcow prawnych, Krajowg Rade Doradcow
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikéw Patentowych, ktora Wyznacza innego petnomocnika.

§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujgcym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktorym mowa w § 3,
bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczac sie wezesniej niz od dnia doreczenia
stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie srodek zaskarzenia na to postanowienie - wczesniej niz od
dnia dorgczenia postanowienia konczacego postepowanie w tym przedmiocie.”
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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Anna Klotz
Sedziowie sedzia WSA Grzegorz Saniewski (spr.)
sedzia WSA Jarostaw Wichrowski

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Dominika Znaniecka

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017 r.
sprawy ze skargi Powiatu Wabrzeskiego
na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Kujawsko-Pomorskiego

z dnia 5 lipca 2017 r. nr 80/2017
w przedmiocie niewaznosci uchwaty w sprawie przyjecia Karty Samorzgdnosci

1. uchyla zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze,
2. zasgdza od Wojewody Kujawsko - Pomorskiego na rzecz Powiatu Wabrzeskiego

480 (czterysta osiemdziesigt) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

sgdowego.
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UZASADNIENIE

Y W dnlu 25 maja 2017 r. Rada Powiatu w WabrzeZnie dziatajgc na podstawie art.
L 9 ust 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 814z pézn. zm.) oraz § 15 ust. 2 Statutu Powiatu Wabrzeskiego, stanowigcego

"‘”"'za%qczmk do uchwaty nr 111/10/98 Rady Powiatu w Wabrzeznie z dnia 19 grudnia

1998r. (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 1999 r., Nr 6, poz. 26 z pdzn. zm.) podjeta uchwate nr
XXIV/121/2017 w sprawie przyjecia Karty samorzadnosci.

Rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 5 lipca 2017 1., nr 80/2017, znak
WNK.DT.IV.4131.26.2017 Wojewoda Kujawsko - Pomorski stwierdzit niewaznosé ww.
uChwa’fy Rady Powiatu. '

Wojewoda stwierdzit, ze przyjeta uchwatg Kafta samorzadnosci dotyczy spraw o
za’sie,gu ogbénokrajowym nalezacych do ‘kompetencji witadzy ustawodawczej i
wykonawczej, do ktdrych nie nalezy Rada Powiatu w Wabrzeznie.

Biorgc pod uwage zakres przedmiotowy kwestionowanej “uchwaty zdaniem
Wojewody Rada Powiatu nie hyta uprclwnlona do jej podjecia — uchwate pOdetO bez
stosownego umocowania prawnego. |

Wojewoda wskazat, ze zaden powszechnie obowigzujacy "akt prawny rangi
l'ustc‘,vewe‘ nie daje radzie nowiatu L'prwﬂ?m@mé do ncjdermowan!a Jchwai regulujacych
kwestie wykraczajgce poza zakres dZIa{aln:osc:] powiatu (zadanla lokalne o charakterze
ponadgminnym). Wskazat, ze takim przepisem nie jest na pewno powotany w
podstawie prawne;j kWastionowanej uchwaty przepis art. 9 ust. 1 ustawy o samprzqdzie
powiatowym, gdyz jest to og6ina norma.o charakterze ustrojowo — kompetehcyjnym [
hie moze ona stanowi¢ podstawy prawnej do wkraczania zaréwno w sfere ustawowych
kompetencji organéw panstwowych, jak i w sfere praw os6b prywatnych, ani w formie
aktu prawa miejscowego, éni w drodze ihnego prawnego aktu indywidualnego (por.
m.in. wyrok WSA w todzi z dnia 21 stycznia 2009 r., sygn. akt Ill SA/td 564/08).

Skoro zaden przepis ustawy nie daje radzie powiatu kompetencji do
podejmowania uchwat nie posiadajgcych charakteru lokalnego, wykraczajacych poza
| zadania realizowane przez powiat (zadania o charakterze ponadgminnym),'to w ocenie
Wojewody tym bardziej postanowienia statutu powiatu nie moga stanowié¢ takiej
podstawy, poniewaz umieszczenie w statucie jednostki samorzgdu terytorialnego
przepisu o mozliwosci podejmowania przez rade niewigzgcych stanowisk, opinii,
o$wiadczen, deklaracji czy rezolucji nie zwalnia od stosowania sie do przypisanych jej
ustawami kompetencji. Przepisy rangi statutowej nie mogg stanowiC wylgcznej

podstawy do wydawania uchwatl, gdyz nawet w zakresie dziatai o charakterze
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niewtadczym rada nie moze wykracza¢ poza ustawowy zakres kompetendii. Prze'.fpjsy;j_ |

rangi statutowej muszg si¢ bowiem bezwzglednie miesci¢ w zakresie dziatania jednostki

samorzadu terytorialnego i jej organdw, a ich wykiadnia nie moze prowadzi¢ do
wnioskéw sprzecznych z ustawg (por. wyrok NSA z dnia 1 luteggo 2017 r., sygn. akt. |
OSK 2779/16). Organ powiatu, wypowiadajgc sie w formie uchwaty, musi czynié¢ to w
ramach przyznanych mu kompetencji na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa
(por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il SA/Gd
781/16). |

Organ nadzoru podkreslit réwniez, iz trafnie zauwazyt Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 4 lutego 2014 r. (sygn. akt Il OSK 2911/13), ze
samorzad terytorialny nie stoi ponad panstwem i stanowionym przez nie prawem. W
Swietie art. 7 Konstytucji RP ,organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w-
granicach prawa". Organy samorzadu terytoriainego sg organami wtadzy publicznej i
hie odnosi sig do nich zasada, ze moga czyni¢ wszystko czego ustawa im nie zabrania, -
wrecz przeciwnie, muszg podejmowac dziatania na podstawie ustaw i w ich granicach.

Wobec powyzszego Wojewoda uznat, ze Rada Powiatu podejmujac powyzsza
uchwaie w sposéb istotny naruszyta art. 7 Konstytucji RP oraz art. 9 ust. 1 ustawy o
samorzadzie powiatowym, a w konsekwencji niewtasciwie zastosowata przepis § 15
ust. 2 Statutu Powiatu (w oryginale w tym ‘miejscu -OCZywiéta pomyika pisarska
,foruriskiego” zamiast ,\Wabrzeskiego”), co skutkuje stwierdzeniem jej niewasnosci w
catosci. _ | |

W skardze do sgdu Powiat wabrzeski zarzucit wydanemu rozstrzygnieciu
nadzorczemu razgce naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

- art. 7 Konstytucji RP: "

— art. 165 Konstytuciji RP;

— art. 2 ust. 113 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym poprzez
ich niewlasciwg wykiadnie.

| wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego aktu nadzoru.

Zdaniem skarzgcego zakwestionowana uchwata Rady Powiatu zostata 'podjeta
jako akt o charakterze niewtadczym, czysto intencyjnym, stanowigcym wyraz poparcia
Rady Powiatu dla idei i zasad jakie lezaly u podstaw budowy i funkcjonowania
samorzgdu terytorialnego w Polsce. Zgodnie z jej treét:iq, Karta stanowi przypomnienie
rzadzacym i stanowigcym prawo zasad ustrojowych panstwa, odnoszacych sie do

jednostek samorzadu terytorialnego.
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Rozstrzygmeup nadzorcze Wojewody w ocenie skarzgcego jest wadliwe wobec
przyjegCIa Ze uchwata wykracza poza zadania realizowane przez powiat. Uchwata ta nie

_‘dotyqzy ustroju panstwa in abstracto, lec.z byta SciSle zwigzana z ustrojem samorzadu

"7»-_Mtgi:ytor(i'aclnego, a zatem przepisami, ktére determinujg funkcjonowanie powiatu

zajmujgcego w sprawie stanowisko. W stanowisku odniesiono sie bowiem do:

— prawa mieszkancow do ksztattowania swoich wspoinot samorzgdowych, w tym
poprzez wolne wybory i referenda lokalne (zgodnie z art. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym to mieszkancy powiatu tworzg z mocy prawa lokalng wspéinote
samorzadowa, ilekro¢ w ustawie jest mowa o powiecie, nalezy przez to rozumieé
lokalng wspélnote samorzgdowg oraz odpowiednie terytorium):

— cech charakteryzujgcych jednostki samorzgdu terytorialnego (zgodme z art. 16 ust. 2
Konstytucji RP);

— finansowania samorzadow (zgodnie z art. 167 Konstytucji RP);

— majatku samorzgdow (zgodnie z art. 165 ust. 1 Konstytucji RP);

— organizacji i wspotdziatania jednostek samorzgdu terytorlalnego (zgodnie z art. 16
ust. 2 i 172 Konstytucji);

— zasad zmiany podziatu terytorialnego (zgodnie z art. 3 i nastepnych ustawy o

| samorzgdzie powiatowym); ' ' | '

— prawa samorzgdéw do konsultowania z nimi zmian’ prawnych dotyczacych ich
funkcjonowania (zgodme z ustawg o Komisji Wspdlnej Rzadu | Samorzadu
Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Poiskiej w Komitecie
Regionow Unii Europejskiej oraz zgodnie z art. 36 ust. 6 Regulémin'u Sejmu RP).

Skarzacy zwrécit tez ‘uwage, ze powiat nie jest' bezosobowym organem
administracji publicznej, gdyz podobnie jak kazda ihna jednostka samorzadu

terytorialhego, stanowi wspodlnote oséb zamieszkujacych okreslone terytorium. W

sposbéb oczywisty osoby te majg prawo uczestnictwa w dyskusiji publicznej dotyczacej

rezimu prawnego, w ktérym muszg funkcjonowaé, a zaskarzone rozstrzygniecie
nadzorcze pozbawia je w praktyce takiej mozliwosci. |

Wadliwe jest tez przyjecie, iz uchwata ograniczajaca sie do wyrazenia
niewigzacego i niezwigzanego z podejmowaniem jakichkolwiek dziatan wykonawczych
stanowiska, wymaga wyraznej podstawy prawnej. Wojewoda w swoim rozstrzygnieciu
nadzorczym Kilkukrotnie przywotat zasade praworzadnos$ci zawarta w art. 7 Konstytucji

RP nakazujgca organd)m wiadzy publicznej dziatanie na podstawie i w granicach

przepisbw prawa, jednak w ocenie skarzgcego nie zauwazyl, ze juz samo

zredagowanie przepisu wyraznie wskazuje na rézny stopien zwigzania organdéw

Strona 3z 13




sygn. akt Il SA/Bd 1076/17

administracji publicznej prawem w zalezno$ci od rodzaju stosowanej formy prawne| .

dziatania, co podkre$la zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo. W sytuacji, gdy o"‘r'ga\ri o

wtadzy publicznej dziata w sposéb wladczy - musi swoje dziatanie oprzeé na wyraznym
upowaznieniu ustawowym. W przypadku niewtadczych form dziatania, w szczegolnosci
dziatalnosci organizatorskiej, stopien zwigzania organdéw administracji publiczne;
prawem jest stabszy. W tym przypadku podstawg dziatania mogg byé przepisy
ogdlnokompetencyjne (por. wyrok NSA z 17 maja 2006 r., sygn. Il OSK 287/06).

Co wigcej - Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 25 kwietnia 2017 r. sygn. |
OSK 117/17 wychodzgc od ogélnej kompetencji dotyczacej porzadku publicznego

wskazat, iz podejmowanie dziatari o charakterze niewtadczym imieSci sie w zakresie -

zadan organéw jednostki samorzadu terytorialnego. Z powotanego.orzeczenia zdaniem

skarzgcego wynika, ze o ile dziatania te nie wykraczaja poza ramy dziatalnosci

spoteczno - organizatorskiej (nie moga by¢ egzekwowane z zastosowaniem przymusu =

panstwowego), tc nie jest wymagane, aby organ stanowigcy miat wyrazne
upowaznienie ustawowe do ich podjecia. Wynika to z faktu, ze adresat dziatan
niewladczych,  np. majacych forme apelu nie zawsze zachowa sie zgodnie ze
skierowanym do niego wezwaniem. Wybhér konkretnego zachowania sie nalezy bowiem

do niego. - | ‘ S RS

Przedmiotowa uchwata w przekonaniu skarzgcego stanowita forme wyrazenia

przekonan konkretnego powiatu posiadajgcego na mocy art. 165 ust. 1 zdanie pierwsze

Konstytucji csobowo$é prawna, w sprawach dotyczacych tego powiatu; przystuguje mu

zatem - tak jak kazdej osobie prawnej - prawo do wystepowania w obrocie, w tym

wyrazania swoich poglgddéw. Dzieje sie to poprzez organy powiatu, w szczegdlnosci |

rade powiatu.

Tymczasem z rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Wynika, ‘iz powiat jako -

osoba prawna dziatajgc przez swoj organ uchwatodawczy, nie ma podstawy do

wyrazania sweich poglgdow - w formie opinii czy stanowisk w sprawach dotyczacych

bezposrednio tej jednostki. Teza ta z zatozenia jest bledna i pozostaje w oczywistej

sprzeczno$ci ze wskazanymi w Konstytucji RP ustrojowymi zasadami funkcjonowania
samorzadu terytorialnego w Polsce. W szczegdélnoéci nalezy przyjaé, ze jest sprzeczna
z zasadg samodzielnosci jednostki samorzadu terytorialnego wynikajgca bezposrednio
z art. 165 ust. 2 Konstytucji RP. Zasada samodzielno$ci powiatu zostata rowniez
powtdrzona w art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym. Mozliwo$¢ wyrazania wtasnych opinii jest bowiem niewatpliwie czescig

sktadowg samodzielno$ci kazdej osoby prawne;.
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_ Ponadto skarzacy zauwazyt, ze gdyby konsekwentnie stosowaé wyktadnie art. 7
Konstytuql RP przyjeta przez Wojewode, to zaden organ witadzy publicznej nie bytby
| uprawmony do podejmowania - w sprawach dotyczacych zadan tego organu -
‘M-StanOWISk wydawania opinii i aktéw o podobnym charakterze, jezeli kompetencja taka
nie bytaby literalnie wyrazona w przepisach ustawy lub rozporzadzenia (pod warunkiem
istnienia szczegotowego upowaznienia ustawowego). Taka interpretacja wydaje sie zbyt
daleko idaca i nie odzwierciedla rzeczywistej woli prawodawcy. W doktrynie prawa
uznaje sie za dopuszczalne takie prawne uksztattowanie kompetenciji, ktére stwarza
pewien margines swobody decyzyjnej, pod warunkiem racjonalnego uzasadnienia (L.
Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom
l, wyd. Il, Opublikowano: Wydawnictwo Sejmowe 2016). |

Skarzgcy zwrécit tez uwage, iz zasada dziatania na podstawie i w granicach
prawa obowigzuje réwniez \Wojewode jako organ nadzoru nad jednostkami samorzadu
terytorialnego, i jako Zze przepisy Konstytugii stosuje si¢ bezposrednio, Wojewoda
prowadzgc postepowanie nadzorcze winien réwniez te przepisy wzigé pod uwage.
Ingerencja organéw nadzoru w samodzielnoéé powiatu musi miescié sie' nie tylko w
granicach prawa wynikajacych z Rozdziatu 8 ustawy o samorzgdzie powiatowym, ale
przede wszystkim nie moze prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja 2016 r., sygn. akt
Kp 5/15). |

W odpowiedzi na skarge Wojewoda wniést o jej oddalenie.

Organ podnidst, ze w kwestionowanym rozstrzygnieciu nadzorczym, wbrew
- twierdzeniom skarzgcego nie wskazywat, iz przedmiotowa uchwata zostata podjeta jako
akt o charakterze niewtadczym. Skarzacy nie zauwaza, ze na pierwszej stronie Karty
samorzgdnosci, stanowigcej zatacznik do uchwaty jest wyraznie skierowane Zgdanie do
wladzy wykonawczej i ustawodawczej, aby przestrzegata i szanowata konstytucyjne
zasady ustroju Rzeczypospolitej Polskiej (stwierdzenie ,Domagamy sie, aby rzadzacy i
stanowigcy prawo przestrzegali i szanowali konstytucyjne zasady ustroju naszego
panstwa...").Tak wigc Rada Powiatu domaga sie od wskazanych organow w tej czesci
Karty - podejmowania dziatart wykonawczych. Zgdanie to wynika z oceny - we wstepnej
czesci Karty samorzadnosci - wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, sprowadzonej do
stanowiska, wedtug ktdrego zmiany w ustawach dotyczgcych podstaw polskiego
samorzadu, ktére obecnie sg proponowane bez zadnych konsultacji ze strona

samorzgdowa, mogg podwazyé ustréj panstwa.
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W takich okoliczno$ciach w ocenie Wojewody réwniez i z tej przyczyny przedmlot

uchwaty nie miesci sie w zakresie zadan organéw jednostki samorzadu terytorlalnego oo

niezaleznie od argumentacji przedstawionej w rozstrzygnieciu nadzorczym. Nie miesci
sie on takZe stricte w zakresie zadan organéw powiatu. Karta sarorzadnosci przyjeta w
uchwale jako wtasna, nie obejmuje bowiem swym przedmiotem wylgcznie zadan
powiatu, lecz réwniez jednostek samorzgdu terytorialnego na szczeblu gminy i
wojewddztwa. Tym samym Rada Powiatu kieruje takze swoje wspomniane wcze$niej
zgdanie do wtadzy wykonawczej i ustawodawczej RP odno$nie spraw nie nalezacych
do wiasciwosci Powiatu bez jakiegokolwiek umocowania. Nie jest bowiem umocowana
przez ustawodawce do zatatwiania spraw gminy i wojewddztwa.

Wojewoda podkresiit, ze powolywane przez skarzgcego wyroki NSA z 17 maja
2006 r. sygn. akt [l OSK 287/06 i z dnia 25 kwietnia 2017 r. sygn:. akt | OSK 117/17 nie
majg zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz dotyczg uchwat podejmowanych przez
organy gminy na podstawie innej ustawy tj. ustawy o samorzgdzie gminnym oraz w
- innych stanach faktycznych tzn. obejmujgcych uchwate dotyczaca czionkéw
spofecznoéci danej gminy tj. radnych oraz w przypadku drugiego wyroku dotyczaca aktu
o charakierze niewtadczym. Takie stany faktyczne nie wystepujg w niniejszej sprawie.

Crgan nadzoru zaprzeczyt jakoby nartszona zostata ﬁ»roporc;onalnoscn przy .
wydawamu przedmiotowego rozstrzygniecia nadzorczego, poniewaz w wystarczajgcym
stopniu wzieto pod uwage przepisy Konstytucji RP, powo%umc sie na art. 7 stosownie do
okolicznosci sprawy.

Reasumujgc Wojewoda podnidst, iz:

1. rada powiatu moze podejmowaé uchwaty tylko w granicach nakreslonych jej
zadan (art. 12 ustawy o samorzadzie powiatowym), przy ¢czym upowaznienie do
podjecia uchwaly przez rade powiatu w danej sprawie, zawarte w ustawach
szczegolnych, nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci; w niniejszej sprawie
Rada Powiatu nie dziatata w granicach nakreslonych jej zadan;

2. zakwestionowana uchwata nie realizuje zadan powiatu (art. 4 ustawy
upowaznienie do podjecia uchwaty przez rade powiatu w danej sprawie, zawarte
w ustawach szczegoinych, nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci), bowiem
takie winny stanowi¢ dziatania wykonawcze skierowane do spotecznoséci lokalnej
w celu zaspokojenia ich potrzeb;

3. podejmujgc uchwate, Rada Powiatu w sposéb istotny naruszyta wskazany
przepis art. 7 Konstytucji RP oraz art. 9 ust. 1 i art. 12 ustawy o samorzgdzie

powiatowym a w konsekwencji takze niewtasciwie zastosowata przepis § 15 ust.
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2 Statutu Powiatu Wabrzeskiego, co obligowato organ nadzoru do stwierdzenia
Jej nlewaznoscii w catosci, stosownie do tredci art. 79 powotanej ustawy.

Wojewoda zwrocit réwniez uwage, ze zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w

" dokirynie oraz w orzecznictwie sgdéw do istotnego naruszenia prawa nalezy zaliczyé

naruszenie przez organ jednostki samorzadu terytorialnego podejmujgcy uchwate:
przepisdbw o wiasciwoéci, podjecie takiego aktu bez podstawy prawnej, wadliwe
zastosowanie normy prawnej bedacej podstawg prawna podjecia aktu, a wobec tego
zakwestionowane rozstrzygniecie nadzorcze wykazujac wady. prawne uchwaly nie
narusza prawa.

Na rozprawie petnomocnik Wojewody podnidst, ze Rada Powiatu dopuscita sie
bezpodstawnego kreowania prawa, czego wyrazem jest tre$¢ drugiego i trzeciego

akapitu zatgcznika do przedmiotowej uchwaty Rady Powiatu.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest zasadna.

W mysl art. 1 ustawy z dnia 25 lipca. 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1066), sgdy administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwoéci miedzy innymi. poprzez kontrole legalnosci dziatainosci
administracji publiczne;j. Zgodnie z art. 3 § 1 w zw. z § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1369, w skrocie ,p.p.s.a.”) zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze
orzekanie w sprawach skarg na akty nadzoru nad dziatalno$cig organow jednostek
samorzadu terytorialnego. Sad  uwzgledniajagc skarge jednostki samorzadu
terytorialnego na akt nadzoru uchyla ten akt (art. 148 p.p.s.a.). _

Przedmiotem sporu pomiedzy organem nadzoru — Wojewoda, ktory wydat
zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze, a Powiatem jest kwestia oceny, czy Rada
Powiatu podejmujac uchwate w sprawie przyjecia Karty Samorzadno$ci dziatata na
podstawie przepiséw prawa i w granicach okre$lonej prawem kompetencii.

Kryteria sprawowania nadzoru i przestanki wydawania rozstrzygniec
nadzorczych okre$lone zostaly w ustawie o samorzadzie powiatowym i akcie
normatywnym wyzszej rangi tj. w Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Zgodnie z art. 171 ust. 1 Konstytucji RP dziatalnogé samorzadu terytorialnego
podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci. Ustawa o samorzgdzie powiatowym w

art. 77 stanowi zas, ze nadzér nad wykonywaniem zadar powiatu sprawowany jest na
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podstawie kryterium zgodnosSci z prawem. Organami nadzoru sg Prezes R@dy
Ministréw i wojewoda, a w zakresie spraw finansowych — regionalna izba obrachunkoﬁ%giz .
(art. 76 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym). Ponadto, jak okresla art. 76 ust. 2
ustawy o samorzgdzie powiatowym organy nadzoru mogg wkracza¢é w dziatalnosé
powiatu tylko w przypadkach okreslonych ustawami. Nalezy zauwazyé, ze regulacje te

sg analogiczne jak w ustawie o samorzadzie gminnym (art. 85 - 87 ustawy o
samorzgdzie gminnym).

Z brzmienia przytoczonego wyzej przepisu art. 77 ustawy o samorzadzie
powiatowym wynika, ze ocena dziatalnosci jednostki samorzadu terytorialnego zostata
nakazana Woejewodzie wytgcznie z punktu widzenia kryterium zgodnosci z prawem.
Organ nadzbru nie moZze wiec dokenywaé tej oceny z innych punktow widzenia tj.
sprawnosci, celowosci dziatania, gospodarnosci. Ponadto,) wprawdzie. nadzér
sprawowany nad dziatainoscig powiatu przez Wojewode obejmuje wszystkie aspekty -
funkcjonowania samorzadu terytorialnego, ale réwnocze$nie organ nadzoru moze
~wkracza¢ w dziatalnocs¢ gminy tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. -

W dokirynie zwraca sie uwage, 2é pojecie "prawo” jest pojeciem szerszym od
pojecia "ustawa" i, Zze Ingerencja nadzorcza nie moze opiera¢ sie na wyktadni
rozszerzajacej, a organ nadzoru zawsze powinien wskaz_aé-.konkretnysprzepis prawa, - .
ktory zostat przez m*gain poWiatu narussz‘ony.“ |

Powolijgc sie na art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym: organy wiadzy =
publicznej dziatajg. na podstawie i w gl'anica.{;h prawa, organ nadzoru stwierdzit, ze rada
powiatu moze wypowiadaé sie tylko w zakresie spraw pozostajgcych w jej
kompetencjach tj. w sprawach lokalnych o charakterze ponadgminnym, a brak jest -
przepisu, ktory upowazniatby ten organ do wypowiadania sie w sprawach o zasiegu
ogolnokrajowym. Zdaniem Wojewody przepis mogacy by¢ podstawg do wydania takiej .
uchwatly jak zakwestionowana jego rozstrzygnieciem nadzorczym, musiatby w sposoéb
wyrazny przewidywaé taka mozliwosé. Za taki przepis nie mozna uznaé ani art. 9 ust. 1
ustawy o samorzgdzie powiatowym, ani § 15 ust. 2 Statutu Powiatu Wabrzeskiego.

Dodatkowo w odpowiedzi na skarge Wojewoda podkreslit, ze przedmiotowa
uchwata Rady Powiatu nie moze by¢ kwalifikowana jako akt o charakterze
niewladczym, a na rozprawie uznat, ze Rada Powiatu bezpodstawnie dopuscita sie
kreowania prawa.

Skarzgcy Powiat wskazuje natomiast na nieuwzgledniony przez Wojewode

charakter podjetej uchwaty (uchwata niewtadcza) oraz zwigzany z tym brak wymogu
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wyrazneg\b’j-upowaZnienia ustawowego do jej podjecia — mozliwo$é uznania za
podstawe 'pra‘wnq uchwaty przepisu ogdlnokompetencyjnego.

| G - Sad w niniejszym sktadzie podziela stanowisko (znajdujgce odzwierciedlenie w
",;_orzecznicthe Naczelnego Sadu Administracyjnego — por. wyroki z dnia 1 lutego 2017 .
sygn akt | OSK 2779/16 i z 25 maja 2017 r. sygn. akt | OSK 297/17), iz przy ocenie
uchwat organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego nalezy mie¢ na
wzgledzie zréznicowany charakter prawny tychze uchwat.

Wszelkie dopuszczalne prawnie dziatania powiatu i jego organéw mogg byc¢
zwigzane przepisami w wiekszym lub mniejszym stopniu. O ile sg to dziatania wiadcze
0 charakterze zewnetrznym, tzn. wkraczajgce w sfere uprawnien podmiotéw
niepodporzadkowanych organizacyjnie i stuzbowo, to formy i granice takiej ingerencji
powinny wyraznie wynika¢ z ustawy. Nie wystarczy w tym przypadku ogélna norma .
zawarta w art. 4 ust. 11 art. 9 ust.1 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Nie kazda jednak uchwala rady powiatu musi-byé: uchwatg podejmowang w
ramach wtadczych uprawnien i z zakresu administracji publicznej. Rada moze
podejmowac tez inne uchwaty m.in. zajmujgc stanowisko w jakiej$ kwestii, deklarujgc
okreslone intencje, pozytywnie albo negatywnie oceniajgc jakie$ zjawisko spoteczne. W
odniesieniu do dziatan niewladczych, gdy nie wkracza sie w sfere praw i obowigzkow -
innych podmiotow prawa wystarczajgca podstawg -prawng jest norma kompetencyjna
~(por. analogicznie do uchwat rad gmin: NSA w ww. wyrokach z 1 lutego 2017 r. i z 25
maja 2017 r.).

Majac na wzgledzie powyzsze trzeba rozstrzygnaé, czy uchwata co-do Ktorej
orzekt Wojewoda w zaskarzonym rozstrzygnieciu nadzorczym jest uchwatg o
charakterze niewtadczym - jak twierdzi skarzgcy, czy tez uchwata o charakterze
wiadczym — jak mozna wywiesé z tresci odpowiedzi na skarge.

Zakwestionowana przez Wojewode uchwata RadyPowiatu sktada sie z trzech
paragrafow. Paragraf pierwszy stanowi:

.Przyjmuje sie Karte samorzadno$ci, jako wyraz poparcia dla zbioru wartosci, na jakich
zbudowany jest samorzad terytorialny w Rzeczypospolite] Polskiej, stanowigcg
zatgcznik do Uchwaty.”

Paragraf drugi stanowi, ze wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi Powiatu,
natomiast paragraf trzeci — ze uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Stanowigca zatacznik do uchwaty ,Karta samorzadnoséci” zawiera:

1) stwierdzenia co do roli i znaczenia samorzadu terytorialnego (akapit pierwszy),
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2) oceng ,obecnie proponowanych” zmian w ustawach ,dotyczacych podsi‘ff?w

polskiego samorzadu” (akapit drugi) — poprzez stwierdzenie ze ,moga podwazyc ustrOJ !

panstwa”,
3) w akapicie trzecim:

a) ocene - poprzez wyrazenie ,spowoduje [to] zahamowanie rozwoju lokalnego,
zgodnego z oczekiwaniami mieszkancow” dziatan okreslanych  jako
,ograniczenie prawa wyborczych obywateli, pozbawienie przedstawicieli
mieszkancéw gmin samodzielnogci w realizacji zadan publicznych, swobody w
gospodarowaniu ich wspélnych majgtkiem, wolnosci we wspétdziataniu z innymi
jednostkami”;

b) ocene — poprzez stwierdzenie ,to odejscie od demokracji” dziatan opisanych jako

,odbieranie kompetencji gminom, powiatom i wojewddztwom, przekazywanie ich’

administracji centralnej, oddalonej od obywateli i poddanejlich kontroli” -
c) akapit konczy zdanie ,Stanowczo sie temu sprzeciwiamy”.’
Czwarty akapit zawiera zdanie ,Domagamy sie, aby rzadzacy i stanowigcy prawo
przestrzegali i szanowali konstytucyjne zasady. ustroju - naszego parnstwa, ktore

przypominamy w niniejszej Karcie”. Po tym zdaniu nastepuje 17 punktéw formutujgcych

ot

cwe ,zasady ustroju”, pogrupowanych w czgsciach zatytu’rowa'nyqich: ,Mieszkancy” (pkt 1

— 2), .Jednostki samorzgdu terytorialnego” (pkt 3- 5), ,Finanse samorzadowe” (pkt 6 —

9), ,Majatek” (pkt 10), ,Organizacja i wspdtdziatanie” (pkt 11.—14), ,Granice i terytoria
spotecznosci lokainych i regionalnych” (pkt*"'1-5-'~1 6), ,Konsultowanie” (pkt 17).

W ocenie Sadu, analiza catej tresci uchwaty Rady Powiatu potwierdza, ze jest
ona uchwatg nienormatywng, aktem niewtadczym, wyrazajacym stanowisko w sprawie.
Swiadczy o0 tym zaréwno wskazanie w § 1 uchwaly, iz jest ona ,wyrazem poparcia dla
- zbioru wartosci’, nazwanie przedstawionego - przez - ‘Rade - stanowiska "Kartg
samorzadnosci”, jak tez brak w samym akcie zwrotéw, ktérym mozna by przypisaé

charakter nakazu czy zakazu odnosnie dziatania podmictéw zewnetrznych,

niepodporzadkowanych organizacyjnie i stuzbowo, wkraczajacych “w sfere “ich

uprawnien. Whrew stanowisku Wojewody 'z wypowiedzig o charakterze wiadczym w
przedmiotowym przypadku nie mozna utozsamiaé takich wyrazen jak ,Domagamy sie,
aby rzadzacy i stanowigcy prawo przestrzegali i szanowali konstytucyjne zasady ustroju
naszego panstwa ...". Domaga¢ si¢ oznacza ,usiinie dopominaé sie o co$, zadad,
wymagac” np. domagac sie ukarania winnych (Uniwersalny stownik jezyka polskiego”
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003). ,Domaganie sie” mozne mieé rozny

charakter. Domaga¢ sie ukarania winnych moze zaréwno prokurator w akcie oskarzenia
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skielrdyva'nym do sadu, jak tez dziennikarz w artykule prasowym opisujacym jakie$
,‘:,;_-zdarz'e:ﬁie W jego ocenie niezgodne z prawem. W pierwszym przypadku ,domaganie
' siQ”“bpaﬁe;‘jest na przepisach prawa $cisle wskazujgcych nie tylko kompetencje, ale
B ‘f}a-lkz_\'e tryb’dziatania organow panstwa jak tez obowigzek dziatania sadu w odpowiedzi
ha przedtozony mu akt oskarzenia. W drugim przypadku ,domaganie sie” takze jest
oparte na przepisach prawa, tyle ze okreslajgcych wolnos¢ stowa i wolno$¢ prasy (art.
54 ust. 1 i art. 14 Konstytucji RP) — co samo w sobie nie oznacza, ze owo ,domaganie
sig” jest dziataniem wtadczym. Stanowisko Wojewody w przedmiotowej sprawie — takze
co do prawotwodrczego charakteru uchwaty Rady Powiatu — pomija analize catosci tej
uchwatly, a opiera sie wytgcznie na wyrwanych z kontekstu jej fragmentach. .

Tymczasem cata tre$¢ uchwaly Rady Powiatu $wiadczy o tym, ze mamy. do
czynienia uchwata z uchwatg nienormatywna, jak tez z uchwatg, ktéra nie zostata
podjgtg w sprawie z zakresu administracji publicznej.- W istocie Rada jedynie, w obliczu
postrzegalnych powszechnie prob ustawodawcy majaeych na celu naruszenie zasad
jakie lezaty u podstaw budowy i funkcjonowania samorzgdu terytorialnego w Polsce.
przedstawita publicznie swoje stanowisko deklarujgc cheé uczestnictwa w dyskus;ji
publicznej dotyczacej rezimu prawnego, w ktorym samorzgdy terytorialne musza
funkcjonowac. | _

Uznanie, ze uchwala zakwestionowana przez- Wojewode zaskarzonym
rozstrzygnigciem nadzorczym ma charakter niewtadczy oznacza — co wyzej juz-
zaznaczono, ze wystarczajgcg podstawg prawng do jej podjecia jest norma o
charakterze kompetencyjnym, ktérg jest tez wskazany w uchwale art. 9 ust. 1 ustawy o
samorzadzie powiatowym. L o o

Btednie takze Wojewoda kwestionuje § 15 ust. 2 Statutu Powiatu Wabrzeskiego
jako podstawe prawng przedmiotowej uchwaly Rady Powiatu. Zgodnie z tym-przepisem
rada powiatu, w formie uchwat, wyraza opinie i zajmuje stanowisko w sprawach
zwigzanych z realizacjg kompetencji stanowigcych i kontrolnych. Zgodnie z
obowigzujgcym Statutem Powiatu istniata zatem mozliwosé podjecia przez Rade
uchwatly przedstawiajgcej stanowisko Rady odnosnie kwestii dziatan ustawodawcy,
ktére odnoszg sie takze do spraw objetych kompetencja powiatu jako jednostki
samorzadu terytorialnego. Istniata zatem w ocenie Sgdu podstawa prawna do podjecia
przedmiotowej uchwaty.

Nie ma tez norm, ktére ograniczatyby Radzie w sensie przedmiotowym tematyke

takich uchwat.
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Sad podziela poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego zawarty w wyrabk}g Z
dnia 25 maja 2017 r. (sygn. akt | OSK 297/17), ktéry nalezy odnieé¢ takze do powié&’fﬁ'fif’ii;_,,_‘_a
rad powiatbw — Zze ani ustrojodawca, ani ustawodawca nie zakazat organom
stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego wystepowania z deklaracjg czy
apelem. Uchwata jest nie jedyng, lecz gtéwng formg uzewnetrzniania woli rady. W
praktyce organ stanowigcy podejmuje takze apele, wnioski, rezolucje, stanowiska itp.
Takie apele czy deklaracje, mieszczg sie w majacej kilkaset lat tradycji prawa do petyciji

Nalezy zwréci¢ uwage, ze statut powiatu jest aktem prawa miejscowego (art. 87
ust. 2 Konstytucji RP i art. 12 pkt 1 ustawy o samorzadzie powiatowym). Materia
statutowa nie zostata ujeta w sposdb kazuistyczny w przepisach ustaw.
samorzgdowych. Mimo rozbieznoéci w doktrynie i orzecznictwie, uprawnione obecnie
pozostaje przyjgcie przewazajacego pogladu, zgodnie z ktérym  pozytywne
upowaznienie do ksztatowania tre$ci statutu jest generalne, a nie kazuistyczne.
Milczenie ustawodawcy nie oznacza zakazu wypowiadania sie na dany temat w
statucie. W ramach konstytucyjnie chronionej samodzielnosci jednostek samorzadu
terytorialnege (przyktadowe wyiiczenie — P. Sarnecki w: red. L. Garlicki, Konstytucja
Rzeczypospcelitej Polskiej. Komentaiz, Wyd. Sejmowe 2005,.t. IV, s. 3, uw. 6 do art.
169), wspdlnoty samorzgdowe posiadajg autonomie statutowa, gdyz sprawy te
okreslane sg przez nie "w granicach ustaw" (por. ww. wyrok NSA z 25 maja 2017 r.).
Wskazany wyzej przepis Statutu, nie ograniczajacy tematyki uchwat ‘zawierajgcych
stanowisko rady powiatu, nie moze by¢ uznany za niezgodny z przepisami prawa, a tym-
samym nie mogacy by¢ podstawg podijecia L:c:hwa%y — stanowiska|przez rade powiatu.

Wbrew stanowisku Wojewody, deklaracja badz apel nie musi dotyczyé wytacznie
spraw publicznych © znaczeniu ponadlokalnym, zastrzezonych ustawami na rzecz - -
powiatu — w przeciwienstwie do dziatan wiadczych, ktére muszg byé oparte ha normach
prawa materialnego. Przedmictowa uchwata uznajgca za wilasne stanowisko Rady
Powiatu stanowisko okreslone w Karcie samorzgdnosci dotyczy sfery autonomii
samorzadu terytorialnego, ktéra jest istotna dia organéw stanowigcych i wykonawczych
jednostek samorzadu terytorialnego (art. 169 ust. 1 Konstytucji RP) i moze by¢
przedmiotem ich troski takze w zakresie spraw publicznych o znaczeniu lokalnym czy
ponadlokalnym.

Skoro uchwata w sprawie przyjecia Karty samorzadnoéci nie jest ani aktem
prawa miejscowego, ani innym- prawnym aktem indywidualnym, ktérym Rada
ingerowataby w sfere praw badZz obowigzkéw czy to organéw panstwowych, czy

samorzadowych, bgdz jakiejkolwiek instytucji Powiatowi podlegtej, czy osbb fizycznych,
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quz’:\j’p‘rawnych - brak byto zatem podstaw do zadania, by taka uchwata musiata by¢
| -"-'Lo.pélffta.."n;a “normie prawa materialnego, koniecznych dla dziatan Rady w sferze

B prawotwdrczych uprawniert samorzadu terytorialnego. Stanowisko jest bowiem aktem o

" _charakterze niewtadczym.

Karta samorzadnosci jako apel rady powiatu nie stanowi skierowanego do
wtadzy wykonawczej i ustawodawcze;] zadania (ktoremu odpowiada obowigzek tej
wiadzy), aby przestrzegata i Szanowata konstytucyjne zasady ustroju Rzeczypospolitej
Polskiej, lecz stanowi forme wﬁaZenia przekonan konkretnego powiatu posiadajacego
na mocy art. 165 ust. 1 zd. 1 Konstytucji osobowo$é prawng, w sprawach dotyczacych
tego powiatu, ktéremu wobec tego przystuguje - tak jak kazdej osobie prawnej - prawo
do wystepowania w obrocie, w tym wyra;'zania_swoich pogladow, a dzieje sie to poprzez
organy powiatu, w szczegélnoéci rade powiatu. W zaden Sposob stanowisko (apel) rady
powiatu nie prowadzi do skutkéw, ktére nije moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym.

Przestankg stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu powiatu jest istotna
sprzeczno$¢ uchwaty z prawem (art. 79 ust. 1 4 ustawy o samorzgdzie powiatowym).
Orzeczenie o stwierdzeniu niewaznosci uchwaty organu powiatu przez Wojewode moze
by¢ wydane tylko wtedy, gdy uchwata pozostaje W wyraznej sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym i gdy wyrika to wprost z tresci tego przepisu, a takiego w tej
sprawie brak. Wskazane w przedmiotowe] uchwale Rady Powiatu przepisy ustawy o
samorzgdzie powiatowym oraz Statutu Powiatu stanowity podstawe prawng do podjecia
uchwaty, a wigc czyniony przez Wojewode zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji jest
niezasadny.

Wobec powyzszego rozstrzygniecia nadzorcze Wojewody, jako wydane =z
naruszeniem art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, na podstawie art. 148
p.p.s.a. nalezato uchyli¢.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 200 p.p.s.a. oraz § 14 ust. 1 pkt 1 lit ¢
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).
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