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Wykaz stosowanych skrotéow, skréotowcodw i pojec!
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KM
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LSR
MIR
RLKS

Rozporzadzenie
EFRR

Rozporzadzenie
EFS

Rozporzadzenie
ogoline 1303/2013

Europejski Fundusz Spoteczny

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
Instytucja Audytowa

Instytucja Posredniczaca/Instytucje Posredniczace
Instytucja Zarzadzajaca/Instytucje Zarzadzajace
Komisja Europejska

Komitet/Komitety Monitorujacy/Monitorujace
Komisja oceny projektow

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2016 . poz. 23)

Lokalne Strategie Rozwoju
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju?
Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spotecznos¢

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
i przepisow szczegdlnych dotyczacych celu ,Inwestycje na rzecz wzrostu
i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006
(Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013, str. 289)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1304/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego i uchy-
lajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1081/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013,
str. 470, ze zm.)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspodlne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajgce przepisy o0godlne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013,
str. 320, ze zm.)

1 Definicje opracowane na podstawie ustawy wdrozeniowej, rozporzqdzenia ogdlnego Nr 1303/2013 oraz wytycznych
horyzontalnych Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

2 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju zostato przeksztatcone na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia
2015 r. (Dz. U. poz. 2076) w Ministerstwo Rozwoju.
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Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie
podmiotéw wykluczonych z mozliwosci otrzymania srodkéw przeznaczonych
na realizacje programéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich
(Dz.U.z 2016 . poz. 657)

Regionalny Program Operacyjny/Regionalne Programy Operacyjne
Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 885, ze zm.)

Urzad Marszatkowski/Urzedy Marszatkowskie

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 677)

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(Dz. U.z 2016 r. poz. 217)

Wytyczne MIR w zakresie trybéw wyboru projektéw na lata 2014-2020

potwierdzenie przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego,
wykonujagcego zadania panstwa cztonkowskiego, spetniania  przez
m.in. instytucje zarzadzajacg i posredniczacg warunkéw zapewniajacych
prawidtowa realizacje programu operacyjnego

procedury zapewniajace wtasciwg Sciezke audytu, zawierajace opisy czynnosci
1Z/IP, zwigzane z wykonywaniem wszystkich zadan danej instytucji

instytucja, o ktdrej mowa w art. 127 rozporzqdzenia ogdlnego Nr 1303/2013,
odpowiadajgca m.in. za prowadzenie audytow w celu weryfikacji skutecznego
funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli w programach operacyjnych.
Funkcje Instytucji Audytowej petni Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej
za posrednictwem Departamentu Ochrony Interesow Finansowych UE
w Ministerstwie Finanséw i 16 urzedoéw kontroli skarbowe;j

podmiot, ktéremu zostata powierzona, w drodze porozumienia albo umowy
zawartych z Instytucja Zarzadzajaca, realizacja zadan w ramach regionalnego
programu operacyjnego. W przypadku przedmiotowej kontroli s3 to:
w  Wojewddztwie Matopolskim — Matopolskie Centrum Przedsiebiorczosci,
w  Wojewddztwie tdédzkim - Centrum Obstugi  Przedsiebiorcy oraz
w Wojewddztwie Podlaskim — Wojewddzki Urzad Pracy

instytucja, o ktérej mowa w art. 125 rozporzqdzenia ogélnego Nr 1303/2013,
tj. instytucja odpowiadajaca za zarzadzanie programem operacyjnym zgodnie
z zasada nalezytego zarzadzania finansami. W przypadku RPO funkgje Instytugji
Zarzadzajacych wykonujg Zarzady Wojewodztw



kryteria
wyboru
projektow

lista rankingowa

portal

system
wyboru
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system
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instytucja

okreslony zestaw wymogéw formalnych i merytorycznych, ktére musza
spetni¢ projekty, aby uzyska¢ dofinansowanie ze $rodkéw pomocowych.
Whnioskodawca powinien zapoznaé sie z kryteriami tak, aby poprawnie
opracowac wniosek o dofinansowanie. Podczas oceny formalnej sprawdzana
jest zgodno$¢ wniosku z kryteriami strategicznymi i kryteriami formalnego
dostepu, natomiast podczas oceny merytorycznej wniosku - z kryteriami
strategicznymi i kryteriami merytorycznymi

lista wnioskow do dofinansowania, utozona zgodnie z przyznang w trakcie
oceny punktacja, przedktadana IZ

portal internetowy, o ktérym mowa w art. 115 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia
ogdlnego Nr 1303/2013, tj. jedna strona internetowa Iub jeden portal
internetowy dostarczajacy informacji na temat wszystkich programéw
operacyjnych w danym panstwie cztonkowskim, w tym informacje
o harmonogramie wdrazania programowania oraz o wszelkich powigzanych
procedurach konsultacji publicznych i zapewniajacy dostep do tych informacji

okresdlenie na potrzeby przedmiotowej kontroli, rozumiane jako czes$¢ systemu
zarzadzania i kontroli dotyczaca procesu wyboru projektéw do dofinansowania
opisana w dokumentach danej IZ/IP, w tym m.in.: w wytycznych dotyczacych
danego RPO (jesli zostaty opracowane), w instrukcjach wykonawczych,
w regulaminach konkurséw, w regulaminach KOP

system, o ktérym mowa w czesci drugiej w tytule VIl rozporzqdzenia ogdlnego
Nr 1303/2013, ktéry m.in. okresla funkcje poszczegdélnych podmiotow
zaangazowanych w zarzadzanie i kontrole programéw operacyjnych oraz
funkcjonowanie procedur dla zapewnienia poprawnosci i prawidtowosci
deklarowanych wydatkéw

IZ lub IP, ktérej zostaty powierzone okreslone kompetencje zwigzane
z wyborem projektéw w ramach programu operacyjnego



n ZALOZENIA KONTROLI

. Temat i numer kontroli

Prawidtowos¢ postepowan w sprawie wyboru projektéw w ramach wybranych Regionalnych
Programéw Operacyjnych (P/15/008).

. Uzasadnienie podjecia kontroli

Kontrola zostata podjeta z wtasnej inicjatywy NIK, jako kontrola planowa.

W latach 2014-2020 samorzady wojewddztw maja zarzadzac ok. 40% funduszy unijnych,
co stanowi ok. 32,3 mld euro. Wybér projektéw do dofinansowania w ramach RPO przebiega¢
powinien zgodnie z przepisami ustawy wdrozeniowej. Stosownie do art. 37 ust. 1 tej ustawy
proces wyboru powinien zosta¢ przeprowadzony w sposéb przejrzysty, rzetelny i bezstronny,
a wnioskodawcy powinni mie¢ zapewniony réwny dostep do informacji o warunkach i sposobie
wyboru projektéw do dofinansowania. Przeprowadzenie zgodnego z przepisami procesu wyboru
projektéw do dofinansowania w ramach Regionalnych Programoéw Operacyjnych jest jednym
z najistotniejszych elementéw prawidtowego funkcjonowania systemu absorpcji srodkéw z UE,
alokowanych w tych programach, a takze jednym z warunkéw uznania wydatkéw za kwalifikujace
sie do refundacji.

. Cel kontroli

Celem kontroli byta ocena czy proces wyboru projektéw w trybie konkursowym, przeprowadzany
w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych, jest zgodny z przyjetym dla Regionalnych
Programéw Operacyjnych systemem zarzadzania i kontroli.

. Organizacja i zakres kontroli

Kontrole przeprowadzono w dziewieciu Urzedach Marszatkowskich, w zwigzku z petnieniem
przez Zarzady Wojewddztw funkcji Instytucji Zarzadzajacych Regionalnymi Programami
Operacyjnymi (wojewddztwa: kujawsko-pomorskie, tédzkie, opolskie, matopolskie, podlaskie,
pomorskie, slaskie, Swietokrzyskie, wielkopolskie) oraz w trzech Instytucjach Posredniczacych,
tj. w Matopolskim Centrum Przedsiebiorczosci (wojewddztwo matopolskie), w Centrum Obstugi
Przedsiebiorcy (wojewddztwo tédzkie) oraz w Wojewddzkim Urzedzie Pracy (wojewddztwo
podlaskie)®. Wykaz jednostek objetych kontrolg stanowi zatgcznik nr 3 do Informacji.

Kontrola zostata przeprowadzona pod wzgledem legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci
(art. 2 ust. 2 w zwiagzku z art. 5 ust. 2 ustawy o NIK).

Badaniami kontrolnymi objeto m.in.:

= zgodnosc¢ ustanowionego systemu wyboru projektéw w trybie konkursowym z obowigzujacymi
przepisami,

* przeprowadzenie procedury konkursowej,
= wybor projektéw do dofinansowania,

* przeprowadzenie postepowania odwotawczego od wynikow oceny projektow.

3 Zasady wyboru jednostek do kontroli opisano w pkt 4.1. Informacji.
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Kontrolg objeto okres od 1 pazdziernika 2014 r. do zakonczenia czynnosci kontrolnych
w jednostkach. Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w okresie od 22 grudnia 2015 r.
do 16 maja 2016 r. (data wystania ostatniego wystapienia pokontrolnego). Informacja zostata
uzupetniona o dane o stanie wdrozenia RPO, uzyskane po zakonczeniu czynnosci kontrolnych.
Kontrola zostata przeprowadzona przez Delegatury NIK w: Biatymstoku, Bydgoszczy, Gdansku,
Katowicach, Kielcach, Krakowie, Lodzi, Opolu i Poznaniu. Kontrole koordynowat Departament
Administracji Publicznej.

W ramach kazdego kontrolowanego RPO zbadano po jednym z pierwszych konkurséw ogtoszonych
w IV kw. 2015 r. lub w | kw. 2016 r.%. Lgczna kwota dofinansowania z budzetu UE przeznaczona
do rozdysponowania w ramach dziewieciu badanych konkurséw wynosita 336 786,7 tys. zt.

4 Zasady wyboru do kontroli RPO opisano w pkt 4.1. Informacji, wykaz konkurséw objetych kontrolg stanowi zatacznik nr 4
do Informacji.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej I1zby Kontroli® sze$¢® z dziewieciu zbadanych konkurséw, w ktérych
dokonywano wyboru projektéw do dofinansowania z funduszy UE w ramach Regionalnych
Programow Operacyjnych, przeprowadzonych zostato zgodnie z przepisami UE oraz prawa
krajowego’, w szczegdlnosci z art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, tj. w sposdb przejrzysty,
rzetelny i bezstronny oraz zapewniajacy wnioskodawcom réwny dostep do informacji o warunkach
i sposobie wyboru projektow do dofinansowania. W trzech kontrolowanych konkursach
stwierdzono przypadki nieprawidtowosci, ktére miaty istotny wptyw na wybor niektorych projektow
i wynikaty gtéwnie z btednego stosowania regut dotyczacych przebiegu konkurséw przez osoby
uczestniczace w procesie oceny projektow. W ocenie NIK swiadczy to o niewystarczajagcym
i nieskutecznym nadzorze nad dziatalnoscig oséb odpowiedzialnych za prawidtowos¢ postepowan
konkursowych.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly przede wszystkim:

= opracowania przez Zarzad Wojewodztwa i zatwierdzenia przez Komitet Monitorujacy RPO
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego dwéch sposrdd 27 kryteriow wyboru projektéw niezgodnie
zart. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym
z udziatem lokalnej spotecznosci?;

» braku weryfikacji spetniania przez wnioskodawcéw dwaéch kluczowych dla badanego konkursu
kryteridw dostepu, co skutkowato udzieleniem dofinansowania w kwocie 78,5 tys. zt dla projektu,
ktory nie spetniat kryterium dostepu’;

» dokonania pozytywnej oceny jednego sposrdéd 94 wnioskéw o dofinansowanie na kwote
4 977,5 tys. zt, w tym dofinansowanie z UE 4 203,0 tys. zt, ktéry nie spetniat kryterium
dopuszczajgcego w zakresie Kwalifikowalnosci podmiotowej i powinien zosta¢ odrzucony na etapie
oceny formalnej'™;

= wprowadzenia do regulaminu konkursu niezgodnego z SZOOP wymogu dotyczgcego poziomu
deklarowanego przez wnioskodawcéw wktadu wiasnego w finansowanie projektu, co skutkowato
nieprawidtowym odrzuceniem szesciu z 55 wnioskéw o dofinansowanie na tgczng kwote
3 829,6 tys. zt, w tym dofinansowanie z UE - 3 182,7 tys. zi".

Ponadto NIK zwraca uwage na koniecznos¢ przyspieszenia realizacji Regionalnych Programéw
Operacyjnych na lata 2014-2020 z uwagi na opdznienie w ich wdrazaniu wynoszace ok. osmiu
miesiecy w poréwnaniu do wdrazania RPO na lata 2007-2013" Jesli nie zostang skutecznie
wdrozone dziatania na rzecz przyspieszenia wydatkowania srodkéw z UE i certyfikowania
poniesionych wydatkéw do KE, to zdaniem NIK na koniec 2017 r. moze wystapic¢ ryzyko utraty
czesci srodkow przewidzianych dla poszczegolnych RPO.

5 Oceny sformutowane dla poszczegélnych kontrolowanych jednostek zamieszczono w zatgczniku nr 3 do Informacji.
6  Konkursy w ramach RPO wojewddztw: tédzkiego, matopolskiego, opolskiego, podlaskiego, pomorskiego i wielkopolskiego.

7 W tym z rozporzqdzeniem ogdlnym Nr 1303/2013, ustawq wdrozeniowq oraz wytycznymi horyzontalnymi wydanymi przez
ministra wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego.

8  Dz.U.poz. 378.

9 Dotyczy konkursu badanego w RPO Wojewo6dztwa Kujawsko-Pomorskiego.

10 Dotyczy konkursu badanego w RPO Wojewdédztwa Slaskiego.

" Dotyczy konkursu badanego w RPO Wojewddztwa Swietokrzyskiego.

12 Opis w tym zakresie w pkt 2.3. Uwagi koricowe i wnioski, ppkt 1-3, str. 12-14 Informacji.
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EE] synteza wynikéw kontroli

1.

W kontrolowanych urzedach marszatkowskich podjeto wtasciwe dziatania w celu uzyskania
desygnacji od ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego, tj. potwierdzenia spetnienia
warunkow zapewniajgcych prawidtowa realizacje RPO. Instytucje Zarzadzajace przygotowaty
opis funkcji i procedur dla zarzagdzanego przez siebie RPO, stosownie do wymogéw okreslonych
w zatgczniku nr Il do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1011/2014 zdnia 22 wrze$nia
2014 r.”. Opisy te zostaty przekazane w uzgodnionych terminach do IA oraz do wiadomosci
ministra wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego. IA przeprowadzita we wszystkich
kontrolowanych IZiIP audyt desygnacyjny majacy na celu ocene spetniania przez dang instytucje
kryteridéw desygnacji okreslonych w zataczniku nr Xlll do rozporzqdzenia ogélnego Nr 1303/2013.
Jedna z gtéwnych luk w audytowanych systemach zarzadzania i kontroli, na jaka zwracata
uwage IA, byt brak mechanizmoéw antykorupcyjnych, w tym niezidentyfikowanie ,stanowisk
wrazliwych”™. Kontrolowane IZ i IP zrealizowaty rekomendacje i zalecenia sformutowane
przez IA po wstepnych audytach desygnacyjnych. Do zakonczenia czynnosci kontrolnych,
osiem kontrolowanych przez NIK instytucji otrzymato desygnacje, natomiast w odniesieniu
do czterech instytucji proces desygnacji byt w toku®™. [str. 16-17]

Ustanowione w kontrolowanych 1Z i IP systemy wyboru projektéw w trybie konkursowym
byly zgodne z obowigzujacymi przepisami, tj. z rozporzqdzeniem ogélnym Nr 1303/2013 i ustawq
wdrozeniowg, poza jednym przypadkiem nieprawidtowosci, ktéra nie miata wptywu na poprawny
przebieg postepowania konkursowego. Nieprawidtowos¢ w systemie wyboru projektow
ustanowionym w RPO Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego polegata na ustaleniu krétszego
Czasu na zamieszczanie ogtoszenia o naborze wnioskéw o dofinansowanie, niz okreslony
w art. 40 ust. 1 ustawy wdrozeniowej i nie miata wptywu na prawidtowos¢ ogtaszania badanego
konkursu, poniewaz wbrew zapisom w procedurach wewnetrznych ogtoszenie ukazato sie jednak
w terminie zgodnym z przywofanym przepisem ustawy wdrozeniowej. [str. 17-18]

Proces ogfaszania przez IZ RPO konkurséw objetych kontrolg, poza jednym przypadkiem, przebiegat
zgodnie z przepisami art. 40, art. 42 oraz art. 47 ustawy wdrozeniowej oraz szczegétowymi
regulacjami okreslonymiw Wytycznych o trybie wyboru projektéw. Stwierdzona nieprawidtowos¢
dotyczyta jednego konkursu w ramach RPO Wojewddztwa Slaskiego i polegata na dokonaniu
zmiany harmonogramu naboru wnioskéw o dofinansowanie z naruszeniem art. 47 ust. 3
ustawy wdrozeniowej. Miata ona charakter formalny i nie miata wptywu na dochowanie zasady
réwnego traktowania wnioskodawcow. W przypadku szesciu badanych konkurséw wartos¢
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Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) Nr 1011/2014 z dnia 22 wrze$nia 2014 r. ustanawiajace szczegbétowe przepisy
wykonawcze do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 w odniesieniu do wzoréw stuzacych
do przekazywania Komisji okreslonych informacji oraz szczegétowe przepisy dotyczace wymiany informacji miedzy
beneficjentami, a instytucjami zarzadzajacymi, certyfikujacymi, audytowymi i posredniczacymi (Dz. Urz. UE L 286
230.09.2014, str. 1).

Tzn. stanowisk, na ktérych pracownicy moga by¢ szczegdlnie narazeni na szkodliwy wptyw (dziatania korupcyjne) oséb
trzecich/podmiotéw zewnetrznych.

Dotyczy to: IZ RPO Wojewddztwa Opolskiego (czynnosci kontrolne w jednostce zakoriczone 11.04.2016 r.), IZ
oraz IP RPO Wojewddztwa Podlaskiego (czynnosci kontrolne w jednostce zakoriczone odpowiednio 18.04.2016r.i7.04.2016r.),
IZ RPO Wojewddztwa Slaskiego (czynnosci kontrolne w jednostce zakonczone 5.05.2016 r.). Zgodnie z informacja
pozyskang po zakonczeniu czynnosci kontrolnych desygnacja dla IZ i IP w RPO Wojewddztwa Opolskiego zostata
udzielona 13.04.2016 ., desygnacja dla IZi IP w RPO Wojewddztwa Podlaskiego zostata udzielona 23.05.2016 r., desygnacja
dla 1Z w RPO Wojewddztwa Slaskiego zostata udzielona 28.07.2016 r.
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ztozonych wnioskéw o dofinansowanie przewyzszata wysokos$¢ alokacji przewidzianej na konkurs
i ksztattowata sie na poziomie od 498,6% do 159,5%. W zwigzku z tym trzy IZ podjety decyzje
o zwiekszeniu alokacji przewidzianej pierwotnie na konkurs. [str. 18]

Wszystkie kontrolowane konkursy zostaty przeprowadzone na podstawie regulaminéw konkurséow
okreslonych przez instytucje ogtaszajgce dany konkurs, zgodnie zart. 41 ust. 1 ustawy wdrozeniowe;.
IZ oraz IP dochowaty réwniez obowigzkéw w zakresie publikacji requlaminéw, w tym takze
w przypadku dokonywania w nich zmian. Regulaminy te pod wzgledem formalnym zostaty
opracowane zgodnie zwymogami art. 41 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, jednak w trzech przypadkach
stwierdzono nieprawidtowosci w ich zapisach, a w jednym przypadku w ogtoszeniach dotyczacych
zmiany regulaminu®. W ocenie NIK, nieprawidtowos¢ w regulaminie konkursu w RPO Wojewo6dztwa
Swietokrzyskiego miata istotne znaczenie dla prawidtowego przebiegu procedury konkursowe;j
i wyboru projektéw do dofinansowania, bowiem dotyczyta ujecia w tym regulaminie zapiséw
niezgodnych z SZOOP, co skutkowato negatywng oceng i niezasadnym odrzuceniem szesciu
wnioskow o dofinansowanie projektéw o tacznej wartosci 3 829,6 tys. zt, w tym dofinansowanie
zUE -3 182,7 tys. z, pomimo tego, ze spetniaty one wymogi okreslone w SZOOP. [str. 18-19i 27]

W czterech sposrdd dziewieciu kontrolowanych konkurséw instytucje przeprowadzajace konkurs”
skorzystaty z prawa do wyznaczenia ekspertow do udziatu w ocenie projektédw, wynikajacego
z art. 49 ust. 1 ustawy wdrozeniowej. Udziat ekspertéw w procesie wyboru projektéw przebiegat
we wszystkich przypadkach zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 49 ustawy wdrozeniowej
oraz w Wytycznych o trybie wyboru projektow. Wszyscy eksperci biorgcy udziat w procesie oceny
whnioskéw o dofinansowanie zostali wyznaczeni z wykazu kandydatéw na ekspertéw prowadzonych
przezlZ, ale sam proces wyznaczania ekspertdéw opierat sie w duzej mierze na uznaniowosci oséb
podejmujacych decyzje w tym zakresie. Z ekspertami zawarto umowy, ktére regulowaty zasady ich
udziatu w procedurze konkursowej dotyczacej oceny projektéw pod wzgledem merytorycznym.
Wszyscy eksperci ztozyli tez oswiadczenia o bezstronnosci i poufnosci, stosownie do art. 49 ust. 8
ustawy wdrozeniowej oraz podrozdziatu 9.3 Wytycznych o trybie wyboru projektéw.  [str.20-21]

Kontrola wnioskéw o dofinansowanie w dziewieciu badanych konkursach™ wykazata, ze ocena
formalnai merytoryczna wnioskéw o dofinansowanie przebiegata w taki sam sposéb w odniesieniu
do kazdego badanego wniosku, zgodnie z procedurami obowigzujacymi w danej IZ/IP. Do oceny
wnioskéw o dofinansowanie, stosownie do art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zostaty powotane
KOP, w sktad ktérych wchodzili zaréwno pracownicy instytucji przeprowadzajacej konkurs,
jak i eksperci (o ile byli powotani w ramach danego konkursu). KOP pracowaty w oparciu
o regulaminy, a cztonkowie KOP, poza jedng osoba (w konkursie badanym w RPO Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego) ztozyli deklaracje bezstronnosci i poufnosci. Prace KOP zostaty zakoriczone
protokotami z przebiegu procesu oceny wnioskéw o dofinansowanie. We wszystkich badanych
przypadkach ocena dokonywana byta zzachowaniem zasady,dwdch par oczu’, a takze zachowany
zostat whasciwy $lad rewizyjny z przeprowadzonych czynnosci, zgodnie z pkt 8 podrozdziatu 7.3
oraz pkt 18 rozdziatu 5 Wytycznych o trybie wyboru projektéw. Wnioskodawcy zostali prawidtowo

Nieprawidtowosci w zapisach regulaminéw konkurséw dotyczyty RPO wojewddztw: podlaskiego, slaskiego
i Swietokrzyskiego, nieprawidtowos¢ w ogtoszeniach o zmianie regulaminu stwierdzono w RPO wojewddztwa kujawsko-
-pomorskiego.

IZ RPO wojewoddztw: opolskiego, pomorskiego i slaskiego oraz IP w RPO Wojewddztwa Lodzkiego.

Kontrole przeprowadzono na prébie wynoszacej 45,8% wszystkich wnioskéw o dofinansowanie dopuszczonych do oceny
w dziewieciu badanych konkursach.
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poinformowani o wynikach oceny ich wnioskéw o dofinansowanie, a w przypadku oceny negatywnej
réwniez o mozliwosci wniesienia protestu, stosownie do art. 46 ust. 3 i 5 ustawy wdrozeniowej.
[str. 21-23] Nieprawidtowosci w procesie oceny wnioskéw o dofinansowanie® (w obszarach innych
niz opisane powyzej) stwierdzono w przypadku trzech konkurséw?’. Nieprawidtowosci te miaty
istotny wptyw na prawidtowos¢ wyboru projektéw do dofinansowania. [str. 23-27]

Utworzone przez KOP, po zakonczeniu prac, listy rankingowe projektéw do dofinansowania
w badanych konkursach odpowiadaty wymogom okreslonym w art. 44 ust. 4 w zwigzku
z art. 39 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Listy rankingowe zostaty sporzadzone przez KOP rzetelnie,
ujete zostaty na nich wszystkie projekty, ktére przeszty pozytywnie ocene formalna
i merytoryczng, a przypisane im na listach punkty odpowiadaty punktacji otrzymanej w wyniku
przeprowadzonych ocen. [str. 27-28]

Wybor projektéw do dofinansowania, do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych, zostat dokonany
przez IZ/IP w ramach osmiu sposrod dziewieciu kontrolowanych konkurséw. Wiasciwe instytucje
(w przypadku siedmiu konkurséw 1Z, a w jednym przypadku IP) zatwierdzity przedtozone im listy
rankingowe nie dokonujac w nich zmian, tzn. zatwierdzity do dofinansowania projekty zgodnie
z wynikami dokonanych ocen. Ustalono, ze jedno postepowanie konkursowe* zakonczyto sie
zopodznieniem wynoszacym pie¢ miesiecy w stosunku do wskazanego w ogtoszeniu o konkursie
terminu na jego rozstrzygniecie. [str. 28]

9. W ocenie NIK, wszystkie badane w kontrolowanych konkursach protesty wnioskodawcow?

rozpatrzono zgodnie z procedurami obowigzujacych w tym zakresie w danym RPO. Zachowana
zostata zasada bezstronnosci os6b rozpatrujacych protesty oraz zasada wyrazona w art. 60 ustawy
wdrozeniowej, aby w rozpatrywanie protestu nie byly zaangazowane osoby dokonujace wczesniej
oceny danego wniosku o dofinansowanie. Wszyscy wnioskodawcy skfadajacy protesty zostali
poinformowani o wyniku jego rozpatrzenia, stosownie do art. 58 ust. 1 ustawy wdrozeniowej.
W ocenie NIK, pomimo dochowania wszystkich wymogéw formalnych, jeden protest w ramach
konkursu w RPO Wojewddztwa Swietokrzyskiego nie zostat wiasciwie rozstrzygniety, co byto
zwigzane z przyjeciem przez IZ w regulaminie konkursu wymogow dla wnioskodawcéw
niezgodnych z SZOOP. [str.29]

m Uwagi koncowe i wnioski

1.

NIK zwraca uwage na koniecznos¢ przyspieszenia realizacji Regionalnych Programéw Operacyjnych.
Proces zatwierdzania RPO przez Komisje Europejska odbyt sie w grudniu 2014 r. oraz w | kw.
2015 r., natomiast pierwsze rozstrzygniecia konkurséw na wybér projektéw do dofinansowania
zostaty zaplanowane na IV kw. 2015 r.%, ale tylko przez siedem* z 16 Instytucji Zarzadzajacych RPO,
z czego w przypadku jednego RPO tego planu nie zrealizowano®. Sredni czas jaki uptynat
od zatwierdzenia przez KE poszczegdlnych RPO objetych badaniem, a rozstrzygnieciem
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Nieprawidtowosci wymienione w pkt 2.1. Ogélna ocena kontrolowanej dziatalnosci, str. 9 Informacji.

Dotyczy konkurséw badanych w ramach RPO wojewddztw: kujawsko-pomorskiego, $laskiego i Swietokrzyskiego.
Dotyczy RPO Wojewddztwa Slaskiego.

Kontrole przeprowadzono na prébie stanowiacej 42,7% ztozonych protestéw.

Poza RPO Wojewddztwa Opolskiego, w ktérym jako pierwszym rozstrzygnieto jeden konkurs w sierpniu 2015 r.
Dotyczy RPO wojewddztw: dolnoslaskiego, kujawsko-pomorskiego, tédzkiego, matopolskiego, podlaskiego, slaskiego
i wielkopolskiego.

RPO Wojewddztwa Dolnoslaskiego.
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pierwszych konkurséw w tych programach wynidst ok. jednego roku. Najszybciej konkurs
zostat rozstrzygniety w wojewddztwie opolskim - po o$miu miesigcach od podpisania RPO
przez KE, a najpdzniej w wojewddztwie $slaskim — po uptywie roku i 5 miesiecy®. NIK planujac
przeprowadzenie przedmiotowej kontroli w | kw. 2016 r. musiata zrezygnowac z prowadzenia badan
kontrolnych w siedmiu RPO, zuwagi na brak w tych RPO chocby jednego rozstrzygnietego konkursu.
Wedtug stanu na 20 wrzesnia 2016 r. w kazdym z 16 RPO rozstrzygnietych jest po kilkanascie
lub kilkadziesigt konkurséw?, lecz nalezy mie¢ na uwadze, ze od zatwierdzenia RPO przez KE
uptyneto przeszto péttora roku.

Problem opdznien we wdrazaniu RPO zostat zauwazony réwniez przez ministra wtasciwego
do spraw rozwoju regionalnego i przedstawiony w dokumencie Plan dziatari na rzecz zwiekszenia
efektywnosci i przyspieszenia realizacji programéw w ramach Umowy Partnerstwa 2014-2020%,
gdzie przedstawiono stopien realizacji m.in. 16 RPO oraz dziatania do podjecia w ramach
poszczegdlnych programéw operacyjnych w celu przyspieszenia ich wdrazania.
Dla RPO przewidziano m.in. zakontraktowanie (podpisanie uméw) do korca 2016 r. o wartosci
ok. 24,6 mld zt dofinansowania z UE (tj. ok. 19% alokacji dla 16 RPO facznie). Biorgc pod uwage,
Ze wg stanu na dzien 18 wrzesnia 2016 r. poziom kontraktacji we wszystkich RPO wynosit 8,5 mld zt*°
(6,8% alokacji), zdaniem NIK, Instytucje Zarzadzajace poszczegdélnymi RPO musza podjac
zintensyfikowane dziatania aby osiggna¢ wskaznik kontraktacji okreslony w Planie dziatan.

Wsréd powodow opdznien we wdrazaniu RPO mozna wskazaé m.in.:

skumulowanie w Urzedach Marszatkowskich prac dotyczacych zakoriczenia wydatkowania srodkéw
z poprzedniej perspektywy 2007-2013 oraz przygotowania organizacyjnego do rozpoczecia
realizacji nowej perspektywy 2014-2020 (m.in. przygotowanie procedur koniecznych do uzyskania
desygnacji, opracowanie kryteriéw wyboru projektéw);

koniecznos¢ dostosowania Urzedéw Marszatkowskich do petnienia dodatkowej funkcji w systemie
zarzadzania RPO, tj. funkgji Instytucji Certyfikujacej (w perspektywie 2007-2013 funkgcje te petnit
Minister Rozwoju przy udziale Wojewoddw jako Instytucji Posredniczacych w Certyfikacji);

koniecznos$¢ przygotowania i uzgodnienia przez wtasciwe j.s.t przy udziale Urzedow
Marszatkowskich tzw. Strategii Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, co warunkuje mozliwos¢
wykorzystania czesci funduszy UE w ramach RPO w tej nowej formule;

niespetnienie przez Polske niektdrych warunkéw wstepnych (ex ante) koniecznych do rozpoczecia
wdrazania Programéw Operacyjnych, w tym m.in. pézne dostosowanie ustawy Prawo zaméwien
publicznych do nowych dyrektyw UE (2014/24/UE, 2014/25/UE, 2014/23/UE), co nastapito dopiero
w lipcu 2016 r., czy tez konieczno$¢ opracowania wojewddzkich planéw gospodarowania
odpadami.

Panstwa cztonkowskie UE, korzystajgce z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci, obowiazuje

tzw. zasada n+3. Zasada ta zostata okre$lona w rozporzqdzeniu ogéInym 1303/2013 i polega na tym,
ze zobowigzanie KE (alokacja) dla danego programu operacyjnego na dany rok, anulowane
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Okres jaki uptynat od podpisania RPO przez KE do momentu rozstrzygniecia pierwszych konkurséw w poszczegélnych
wojewddztwach objetych kontrolg wynioést: w opolskim - osiem m-cy, w swietokrzyskim - rok, w kujawsko-pomorskim
- roki 1 m-c, w tédzkim - 10 m-cy, w pomorskim - rok i 1 m-c, w podlaskim 11 m-cy, w matopolskim - 10 m-cy
i w wielkopolskim - 10 m-cy.

Zrédto: http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/skorzystaj/nabory/#/wszystkieNabory=1/10502=3021.
Dokument opracowany przez Ministerstwo Rozwoju, luty 2016 r.

Wedtug informacji przekazanej do NIK przez Ministerstwo Rozwoju w dniu 19 wrzesnia 2016 .
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jest automatycznie, jesli srodki finansowe nie zostang wykorzystane do konca trzeciego roku
budzetowego po roku, w ktérym podjeto zobowiagzanie. Pierwszy termin rozliczerh wg zasady
n+3 przypada na 31 grudnia 2017 r,, a wg stanu na 31 grudnia 2015 r. w ramach RPO nie zostaty
certyfikowane do KE zadne wydatki i tylko w szesciu RPO ztozono do IZ wnioski o ptatnos¢®.
Wg stanu na 18 wrzesnia 2016 r. wartos¢ dofinansowania z UE we wnioskach o ptatnos¢
we wszystkich RPO wyniosta 883,6 min zi, tj. ok. 0,7% alokacji*. Zdaniem NIK, o ile IZ RPO
nie podejmg skutecznych dziatan na rzecz przyspieszenia wydatkowania srodkéw z UE
i certyfikowania poniesionych wydatkéw do KE, moze wystapic ryzyko utraty czesci sSrodkow
przewidzianych dla poszczegolinych RPO.

Dla zapewnienia prawidtowego funkcjonowania systemu wyboru projektéw szczegdlnie wazne
jest ograniczenie ryzyka konfliktu intereséw w danej I1Z/IP, przestrzeganie zasady bezstronnosci
0s6b bioracych udziat w catym procesie wdrazania RPO, zapewnienie odpowiedniej ochrony
pracownikom zgtaszajagcym nieprawidtowosci lub wykroczenia przed sankcjami wewnetrznymi.
Jest to niezmiernie istotne zaréwno dla rzetelnego i zgodnego z prawem wdrazania programu
operacyjnego, jak i dla postrzegania pracy I1Z/IP przez Srodowiska zewnetrzne (np. beneficjenci, KE).
Na kwestie zapewnienia mechanizméw antykorupcyjnych w 1Z/IP zwrécita uwage IA
w rekomendacjach dotyczacych kilku RPO*.

W opiniiNIK, IZ RPO oraz wnioskodawcy ubiegajacy sie o uzyskanie dofinansowania swoich projektow
zfunduszy UE powinni zwréci¢ wieksza uwage na kwestie zapewnienia nalezytego przygotowania
whioskéw. Ustalenia kontroli NIK wskazuja bowiem, ze cze$¢ wnioskow byta przygotowana
niestarannie. Swiadczy o tym znaczny odsetek odrzuconych wnioskéw o dofinansowanie
w badanych konkursach (po ocenie formalnej odrzucono 27% ztozonych wnioskéw, a po ocenie
merytorycznej — 42,9% wnioskéw, ktére pozytywnie przeszty ocene formalng). Jakos¢ ztozonych
whnioskdéw réznita sie w poszczegdinych konkursach, np. w wojewddztwie wielkopolskim pozytywnie
ocene formalng i merytoryczng przeszto jedynie 8,4% wnioskéw, podobnie w wojewddztwie
Swietokrzyskim, gdzie odsetek ten wynidst 10,9%, a w wojewddztwie opolskim i tédzkim odrzucone
zostaty odpowiednio trzy i dwa wnioski*. Analiza danych dotyczacych dziewieciu badanych
konkurséw wykazuje, ze sporzadzenie prawidtowych wnioskéw o dofinansowanie stwarza
nadal problemy, pomimo wielu lat korzystania przez Polske z funduszy UE i wprowadzenia wielu
uproszczen majacych na celu utatwienie wnioskodawcom dostepu do ubiegania sie o $srodki UE.

W zwiazku z przedstawionymi powyzej ustaleniami kontroli i uwagami, NIK wnioskuje do IZ RPO
(zarzadow wojewddztw) o:

petna realizacje celéw okreslonych w Planie dziatari na rzecz zwiekszenia efektywnosci i przyspieszenia
realizacji programéw w ramach Umowy Partnerstwa 2014-2020, tak aby zapobiec wystgpieniu ryzyka
utraty czesci sSrodkéw unijnych w zwigzku z zastosowaniem tzw. zasady n+3;

kontynuowanie akgji informacyjno-szkoleniowych kierowanych do potencjalnych beneficjentéw,
celem umozliwienia im jak najlepszego przygotowania sie do aplikowania o srodki unijne;
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Informacja o wynikach kontroli wykonania budzetu panstwa w 2015 r. w czesci 34 — Rozwdj regionalny, czerwiec 2016 r.,
Nr ewid. 63/2016/P/16/001/KAP.

Zgodnie z informacja przekazang do NIK przez Ministerstwo Rozwoju w dniu 19 wrze$nia 2016 r.
Np. RPO wojewddztw: kujawsko-pomorskiego, tédzkiego, matopolskiego, podlaskiego, opolskiego.

Konkursy w ramach RPO wojewodztw: swietokrzyskiego i wielkopolskiego finansowane byty z EFS, a konkursy w RPO
wojewddztw: tédzkiego i opolskiego z EFRR.
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zapewnienie spéjnosci regulaminéw ustanawianych dla poszczegélnych konkurséw
z aktami wyzszego rzedu, w tym z SZOOP i przepisami szczegétowymi regulujgcymi
zagadnienia bedace przedmiotem danego konkursu;

zapewnienie przestrzegania, przy ocenie wnioskéw o dofinansowanie, kryteriow wyboru
zatwierdzonych przez Komitety Monitorujace;

ustalenie w procedurach wewnetrznych w ramach kazdego RPO zasad i kryteriéw wyboru
ekspertéw do oceny wnioskéw o dofinansowanie w konkretnym konkursie.



BWAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

m Zgodnos¢ ustanowionych w kontrolowanych RPO systeméw wyboru projektéw
w trybie konkursowym z obowigzujacymi przepisami

3.1.1. Desygnacja

Uzyskanie desygnacji, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, jest warunkiem rozpoczecia
finansowej realizacji programu operacyjnego, rozumianego jako wystagpienie z pierwsza deklaracja
wydatkéw oraz z wnioskiem o ptatno$¢ do KE. Udzielenie desygnacji IZ i IP, zgodnie z art. 16 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 15 ust. 3 ustawy wdrozeniowej nalezy do zadan ministra wtasciwego do spraw
rozwoju regionalnego, po wydaniu przez IA pozytywnej opinii o spetnieniu przez dang instytucje
kryteriow desygnacji okreslonych w zataczniku XlIl do rozporzqdzenia ogdlnego Nr 1303/2013.
Objete kontrolg Instytucje Zarzadzajace wypetnity obowigzki zwigzane z procesem uzyskania
desygnacji, tj. zgodnie z Wytycznymi w zakresie procesu desygnacji na lata 2014-2020°*
przygotowaty opis funkgji i procedur dla wtasciwych RPO i przekazaty je do |A oraz do wiadomosci
ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego. Stwierdzone w wyniku dziatan audytowych
IA braki w ustanowionych systemach zarzadzania i kontroli dotyczyty m.in.:

= nieopracowania niektérych wzoréw dokumentéw, np. list sprawdzajacych stosowanych przy ocenie
whnioskéw o dofinansowanie (IZ RPO Wojewddztwa Slaskiego) i weryfikacji wnioskéw o ptatnos¢
(IZ RPO Wojewddztwa Slaskiego), wzoru regulaminu pracy Komisji Oceny Projektéw (IP w RPO
Wojewddztwa £odzkiego);

= braku mechanizméw antykorupcyjnych oraz procedur i wytycznych w zakresie zapobiegania
naduzyciom finansowym (IZ RPO Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego i tédzkiego oraz IP w RPO
Wojewoddztwa Matopolskiego);

= braku procedur zwigzanych ze sporzadzeniem deklaracji zarzadczej i rocznego podsumowania
koncowych sprawozdan z audytu i kontroli (IZ RPO Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego);

= braku procedur zapewniajacych rozdzielenie funkcji dla oséb weryfikujacych wnioski
o dofinansowanie i wnioski o ptatnos¢ w ramach tego samego projektu (IZ RPO Wojewddztwa
Podlaskiego);

= braku zidentyfikowania i opisania w procedurach ,stanowisk wrazliwych”* z uwzglednieniem
ryzyk dotyczacych wdrazania RPO (IZ RPO Wojewddztwa Podlaskiego i Lodzkiego);

= braku procedur zapewniajacych rozdzielenie funkgji dla 0séb oceniajacych projekt i uczestniczacych
w procesie odwotawczym oraz przeprowadzajacych kontrole na miejscu tego projektu (IP w RPO
Wojewoddztwa Podlaskiego);

= braku procedur rozdzielenia funkcji w zakresie obowigzkéw beneficjenta i zadan IP w odniesieniu
do projektow wiasnych (IP w RPO Wojewddztwa Podlaskiego);

= koniecznosci uszczegdtowienia kryteriow wyboru projektéw w sposéb zapewniajagcy wybranie
operacji, ktoére nie zostaty zrealizowane przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie (IZ RPO
Wojewddztwa Swietokrzyskiego);

= uzupetnienia procedury wyboru projektow o terminy przeprowadzenia weryfikacji formalnej
i merytorycznej wnioskdéw o dofinansowanie oraz zapewnienie, ze ocena formalna zostanie
przeprowadzona zgodnie z zasada ,dwéch par oczu” (IZ RPO Wojewddztwa Swietokrzyskiego);

34 Wytyczne Ministra Infrastruktury i Rozwoju.
35 Patrz przypis nr 14.
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* nieopracowania SZOOP dla niektdrych dziatan RPO oraz Podrecznika dla wnioskodawcéw (IZ RPO
Wojewodztwa Opolskiego);

= braku procedur w zakresie ochrony pracownika zgtaszajacego nieprawidtowosci lub wykroczenia
przed sankcjami wewnetrznymi (IZ RPO Wojewodztwa Opolskiego i Kujawsko-Pomorskiego).

NIK zwraca uwage, ze pomimo zrealizowania przez wszystkie kontrolowane 1Z i IP rekomendacji
IA, do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych, dla czterech sposréd 12 kontrolowanych instytucji
proces desygnacji byt w toku®®.

3.1.2. Systemy wyboru projektéw w trybie konkursowym

W ocenie NIK ustanowione w 11 sposréd 12 kontrolowanych instytucji systemy wyboru projektéw
w trybie konkursowym byty zgodne z obowigzujagcymi przepisami, tj. z rozporzqdzeniem ogélnym
1303/2013, ustawq wdrozeniowq oraz z wytycznymi horyzontalnymi wydanymi przez ministra
wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego.

Jedynie w odniesieniu do RPO Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego ustalono, ze w Systemie
oceny projektow* Zarzad Wojewddztwa okreslit niezgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy wdrozeniowej
Czas na zamieszczanie ogtoszenia o naborze wnioskéw o przyznanie pomocy na wsparcie
przygotowawcze w ramach instrumentu RLKS. W rozdziale 5 tego systemu wskazano,
ze |Z zamieszcza ogtoszenie o naborze wnioskéw o przyznanie pomocy na wsparcie
przygotowawcze nie wczesniej niz 30 dni i nie pézniej niz 14 dni przed planowanym terminem
rozpoczecia biegu terminu sktadania tych wnioskéw, podczas gdy przepis art. 40 ust. 1 ustawy
wdrozeniowej okresla, ze ogtoszenie o konkursie podaje sie do publicznej wiadomosci co najmniej
30 dni przed planowanym rozpoczeciem naboru wnioskéw o dofinansowanie projektu.
Wedtug wyjasnien udzielonych przez Dyrektora Departamentu petnigcego w Urzedzie
Marszatkowskim funkcje 1Z, powyzszy zapis Systemu oceny projektéw jest zgodny z §8
ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 czerwca 2015 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach poddziatania
Wsparcie przygotowawcze objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020%,
co podyktowane miato by¢ zamiarem przyjecia jednolitych zasad dla konkurséw na wsparcie
przygotowawcze w ramach instrumentu RLKS dla obszaréw wiejskich i miejskich.

NIK zauwaza, ze pomimo ustanowienia w Systemie oceny projektéw regulacji niezgodnych
z art. 40 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, kontrolowany przez NIK konkurs zostat ogtoszony
z zachowaniem terminéw wynikajacych z przywotanego przepisu ustawy wdrozeniowej.
Instrument RLKS na obszarze miast jest finansowany w ramach RPO z EFS, a zatem nie moga
mie¢ do niego zastosowania przepisy dotyczace Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich,
lecz przepisy ustawy wdrozeniowej, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w Systemie oceny projektow,
ktory jest dokumentem regulujacym kwestie wyboru projektéw realizowanych w ramach RPO
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

36 Patrz przypis nr 15.

37 System oceny projektéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
na lata 2014-2020 opisujacy zasady wyboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw w ramach EFRR i EFS oraz procedure
odwotawczg, a takze zawierajacy procedury zastosowania mechanizmoéw wdrazania projektéw w ramach Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych oraz Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spotecznos¢ (zatacznik do uchwaty nr 26/885/15
Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 1 lipca 2015 r. ze zm.).

38 Dz.U.poz. 851.
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NIK zwraca uwage, ze pomimo prawidtowego ustanowienia systeméw wyboru projektéw,
w organizacji i przeprowadzeniu trzech sposrdd dziewieciu badanych konkurséw stwierdzono
istotne nieprawidtowosci majace wptyw na prawidtowos¢ wyboru projektéw do dofinansowania.

[szczegobty str. 23-27]

m Przebieg procedury konkursowej w ramach RPO

3.2.1. Ogtaszanie konkurséw

Stosownie do art. 47 ustawy wdroZeniowej oraz podrozdziatu 7.5 Wytycznych o trybie wyboru
projektéw objete kontrolg instytucje zarzadzajace zamiescity na swojej stronie internetowej
oraz na portalu zarbwno harmonogramy naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw w trybie
konkursowym, jak i ich aktualizacje.

W przypadku osmiu z dziewieciu kontrolowanych konkursow, aktualizacje harmonograméw zostaty
przeprowadzone zgodnie z art. 47 ust. 3 ustawy wdrozeniowej, tj. nie dotyczyty naboru wnioskéw
o dofinansowanie w trybie konkursowym, ktérego przeprowadzenie zaplanowano w terminie
krétszym niz trzy miesiace liczac od dnia aktualizacji.

Jedynie w RPO Wojewddztwa Slgskiego zmiana harmonogramu w zakresie terminu naboru
wnioskow w kontrolowanym konkursie zostata dokonana w czasie biegu pierwotnie zaplanowanego
okresu naboru wnioskéw, co naruszato przepis art. 47 ust. 3 ustawy wdrozeniowej.

Objete kontrola konkursy ogtoszone zostaty na stronach internetowych wtasciwych 1Z
oraz na portalu, zgodnie z harmonogramami oraz z terminem okre$lonym w art. 40 ust. 1
ustawy wdrozeniowej, tj. co najmniej 30 dni przed planowanym rozpoczeciem naboru wnioskow
o dofinansowanie projektéw. Ogtoszenia dotyczace kontrolowanych konkurséw zawieraty
informacje okreslone w art. 40 ust. 2 ustawy wdrozZeniowej, w tym m.in.: okre$lenie przedmiotu
konkursu i typow projektow podlegajacych dofinansowaniu, okreslenie kwoty przeznaczonej
na dofinansowanie projektéw w konkursie, a takze termin, miejsce i formy skftadania wnioskéw
o dofinansowanie projektu. We wszystkich badanych przypadkach okreslony w ogtoszeniu
o konkursie termin na sktadanie wnioskéw o dofinansowanie, stosownie do art. 42 ustawy
wdrozeniowej, nie byt krotszy niz siedem dni liczac od dnia rozpoczecia naboru wnioskow.

3.2.2. Przestrzeganie wymogow dotyczacych regulaminéw przeprowadzania konkurséw
w ramach RPO

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy wdrozeniowej oraz podrozdziatu 7.2. Wytycznych o trybie wyboru
projektéw, konkurs w sprawie wyboru projektéw do dofinansowania przeprowadzany jest
na podstawie regulaminu konkursu okreslonego przez instytucje ogtaszajaca konkurs.

Ustalono, ze wszystkie konkursy objete kontrolg zostaty przeprowadzone na podstawie regulaminéw
konkurséw. Regulaminy te zostaty opublikowane z zachowaniem zasad okreslonych w art. 41 ust. 5
ustawy wdrozeniowej oraz zawieraty elementy okreslone w art. 41 ust. 2 przywotanej ustawy, tj. m.in.:
forme konkursu, przedmiot konkursu, typy projektéw podlegajace dofinansowaniu, termin, miejsce
i forme sktadania wnioskéw o dofinansowanie projektéw i sposdb uzupetniania w nich brakéw
formalnych oraz poprawiania w nich oczywistych omytek, kryteria wyboru projektéw wraz z podaniem
ich znaczenia, kwote przeznaczong na dofinansowanie projektow w konkursie, srodki odwotawcze
przystugujace wnioskodawcy, sposéb podania do publicznej wiadomosci wynikéw konkursu.
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Sposréd objetych kontrolg dziewieciu konkurséw w czterech® przypadkach wprowadzano zmiany
w regulaminach konkurséw. Dotyczyty one m.in.: wydtuzenia terminu na sktadanie wnioskow
o dofinansowanie projektéw, zmiany terminu na realizacje projektu, zmiany przewidywanego
terminu rozstrzygniecia konkursu, zmiany tresci wzoréw uméw o dofinansowanie projektéw.

Wprowadzone zmiany w regulaminach konkurséw, stosownie do art. 41 ust. 3 ustawy wdrozeniowej,
nie skutkowaty nieréwnym traktowaniem wnioskodawcow.

Zgodnie z art. 41 ust. 5 ustawy wdrozeniowej, wprowadzone w regulaminach konkurséw zmiany
byty publikowane na stronach internetowych witasciwych IZ oraz na portalu.

Nieprawidtowosci w omawianym obszarze stwierdzono:

= w przypadku RPO Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, gdzie w dwoch przypadkach
w ogtoszeniach o zmianie regulaminu konkursu nie zamieszczono uzasadnien wprowadzonych
zmian, co byto niezgodne z art. 41 ust. 5 ustawy wdrozeniowej. Ponadto w przypadku jednej
aktualizacji regulaminu konkursu, tres¢ ogtoszenia sformutowano w sposéb nierzetelny,
nie wyszczegdlniajac w nim jednej z dziewieciu zmian wprowadzonych do regulaminu,
tj. zmiany terminu zakonczenia realizacji projektu. Ustalono, ze zaistniate sytuacje byty wynikiem
niedopatrzenia ze strony os6b odpowiedzialnych za ogtaszanie zmian w regulaminach konkurséw,
a jak wyjasnit Dyrektor Departamentu odpowiedzialnego za opracowanie regulaminu konkursu,
z uwagi na fakt utrzymywania przez IZ statego kontaktu z wnioskodawcami byli oni poinformowani
o zmianach dokumentacji konkursowej,

= w przypadku RPO Wojewddztwa Podlaskiego, gdzie stwierdzono niezamieszczenie w regulaminie
konkursu postanowienia uprawniajgcego IP do anulowania konkursu (wraz ze wskazaniem
przyktadowych sytuacji, w ktérych moze to nastapi¢) oraz postanowienia dotyczacego mozliwosci
zwiekszenia kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektéw w konkursie (na podstawie art. 46
ust. 2 ustawy wdrozeniowej), co byto niezgodne z pkt 3 lit. ¢) i d) podrozdziatu 7.2 Wytycznych
o trybie wyboru projektéw. NIK zwraca uwage, ze w regulaminach kolejnych konkurséw ogtoszonych
przez IP zamieszczono ww. regulacje,

* w przypadku RPO Wojewddztwa Swietokrzyskiego, gdzie stwierdzono wprowadzenie w regulaminie
konkursu niezgodnego z SZOOP wymogu whniesienia przez wnioskodawce wktadu wiasnego
w wysokosci rownej dokfadnie 15% wydatkéw kwalifikowalnych projektu, podczas gdy z SZOOP
wynikat obowigzek ustalenia minimalnego poziomu wktadu wtasnego. Nieprawidtowos¢ ta miata
istotne znaczenie dla prawidtowosci przebiegu procedury konkursowej, co zostato opisane
w pkt 3.2.4. na str. 27 Informacgji,

» w przypadku RPO Wojewddztwa Slaskiego, gdzie stwierdzono wprowadzenie do regulaminu
konkursu zasady dopuszczajacej jednokrotne dokonanie uzupetnien lub poprawy wniosku
o dofinansowanie, co stanowito ograniczenie w stosunku do przepisu art. 43 ustawy
wdrozeniowej, ktdry nie okresla, ze poprawki/uzupetnienia moga by¢ dokonywane jednokrotnie.
Pomimo tego zapisu w regulaminie, IZ dopuszczata wielokrotne poprawianie/uzupetnianie
whnioskéw o dofinansowanie, nie wprowadzajac jednak odpowiednich zmian w regulaminie
konkursu.

39 RPO wojewddztw: kujawsko-pomorskiego, podlaskiego, slaskiego i Swietokrzyskiego.
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3.2.3. Powotywanie przez instytucje organizujgce konkursy ekspertéw do oceny wnioskéw
o dofinansowanie projektéw oraz ich udziat w procesie oceny wnioskéw o dofinansowanie

Stosownie do art. 49 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, instytucja przeprowadzajgca konkurs na wybor
projektow do dofinansowania moze wyznaczy¢ ekspertéw do udziatu w wyborze projektéw.

Z mozliwosci tej skorzystano w ramach czterech sposrod dziewieciu objetych kontrola konkursow.
Ustalono, ze we wszystkich przypadkach eksperci byli wyznaczani z listy kandydatéw na ekspertow,
co byto zgodne z art. 49 ust. 3 w zw. z art. 49 ust. 10 ustawy wdroZeniowej. Stosownie do przepisu
art. 49 ust. 6 ustawy wdrozeniowej z ekspertami zawarto umowy, ktére zawieraty regulacje okreslone
w podrozdziale 9.3. Wytycznych o trybie wyboru projektéw, w tym, m.in.: obowiagzki eksperta,
okres na jaki zostata zawarta umowa, wysokos$¢ wynagrodzenia, zobowigzanie eksperta
do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji otrzymanych w zwigzku z oceng projektéw,
zasady oceny pracy eksperta.

Zgodnie z art. 49 ust. 4 ustawy wdrozeniowej, kandydaci na ekspertéw, ktorzy zostali wyznaczeni
na ekspertéw w badanych konkursach, ztozyli oswiadczenia o spetnieniu przestanek,
o ktorych mowa w art. 49 ust. 3 powotanej ustawy, tj. ze: 1) korzystaja z petni praw publicznych;
2) maja petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych; 3) nie zostali skazani prawomocnym wyrokiem
za przestepstwo umyslne lub za umyslne przestepstwo skarbowe; 4) posiadaja wiedze, umiejetnosci,
doswiadczenie lub wymagane uprawnienia w dziedzinie objetej programem operacyjnym,
w ramach ktorej jest dokonywany wybor projektu; 5) posiadajg wiedze w zakresie celéw i sposobu
realizacji danego programu operacyjnego.

Ponadto, zgodnie z art. 49 ust. 8 ustawy wdrozeniowej, kazdy z ekspertédw ztozyt oswiadczenie
(tzw. oswiadczenie o bezstronnosci), ze nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujacych wytaczenie
go z udziatu w wyborze projektow*® w ramach konkretnego konkursu do udziatu w ktérym
zostat wyznaczony.

NIK zwraca uwage, na brak precyzyjnych regulacji odnos$nie wyboru ekspertow z listy kandydatéw
na ekspertéw do oceny wnioskéw o dofinansowanie w ramach konkretnych konkurséw.
Ustawa wdrozeniowa w ogole nie reguluje tej kwestii, natomiast w Wytycznych o trybie wyboru
projektéw (podrozdziat 9.1. pkt 3) wskazano, ze ekspertéw do udziatu w wyborze projektow
do dofinansowania wyznacza wiasciwa instytucja, a sposob ich wyboru pozostawiono tej instytucji
wskazujac jedynie, ze moze ona wyznaczy¢ wszystkich ekspertéw z danej dziedziny znajdujacych
sie w wykazie kandydatéw na ekspertéw lub przeprowadzic¢ losowanie okreslonej liczby ekspertow
albo zastosowac inny sposéb. Ustalenia kontroli wskazujg, ze instytucje organizujace konkursy
nie maja procedur okreslajacych kryteria jakimi nalezy kierowac sie przy ostatecznym wyborze
ekspertow do oceny wnioskow o dofinansowanie. Zadna z kontrolowanych I1Z/IP przy wyborze
ekspertow nie skorzystata takze z przytoczonych powyzej mozliwosci postepowania wskazanych
w Wytycznych o trybie wyboru projektéw. Eksperci sg wyznaczani w drodze decyzji Marszatka/
Wicemarszatka Wojewddztwa lub dyrektora komorki organizacyjnej odpowiedzialnej w danym
urzedzie za przeprowadzenie postepowania konkursowego, lub Dyrektora instytucji petniagce;j
funkcje IP. Decyzja taka poprzedzona jest wysytaniem do wszystkich kandydatéw na ekspertow
w danej dziedzinie propozycji wziecia udziatu w ocenie wnioskéw, lub przestaniem o$wiadczenia
0 bezstronnosci wraz z listg wnioskdw o dofinansowanie ztozonych w danym konkursie.

40 Do eksperta, zgodnie z art. 49 ust. 7 ustawy wdrozeniowej, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 24 § 1i 2 kpa, ktére okreslajg
przyczyny wytaczenia pracownika organu administracji publicznej od udziatu w postepowaniu w sprawie.
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Nastepnie sposrod kandydatéw na ekspertéw, ktdérzy odpowiedza na otrzymane propozycje,
lub odeslg podpisane oswiadczenie o bezstronnosci wybierani sg eksperci, z ktérymi zawierane
S3 UMowy.

W ocenie NIK zasadne jest, aby dla zachowania przejrzystosci wyboru ekspertéw, wiasciwe
instytucje opracowaty zasady tego wyboru, gdyz obecna praktyka w tym zakresie jest oparta
w duzej mierze na uznaniowosci 0séb podejmujacych ostateczne decyzje w tej kwestii.

3.2.4. Dokonywanie oceny wnioskéw o dofinansowanie ztozonych w trybie konkursowym

W objetych kontrolg dziewieciu konkursach zostato ztozonych tgcznie 458 wnioskow,
z czego do oceny zostato dopuszczonych 445* wnioskéw o tacznej wartosci 866 776,4 tys. zt,
w tym wnioskowane dofinansowanie z UE - 694 457,7 tys. zt. Oceny formalnej nie przeszto
pozytywnie 121 wnioskow*. Pozytywna ocene merytoryczng uzyskato 185 wnioskdéw o tgcznej
wartosci 533 861,5 tys. zt, w tym dofinansowanie z UE - 423 746,1 tys. zt, z czego do dofinansowania
wybrano 79,5%, tj. 147 wnioskéw o tgcznej wartosci 348 365,2 tys. zt, w tym dofinansowanie z UE
- 263 445,9 tys. zt*. Wg informacji pozyskanych po zakonczeniu kontroli** w przypadku osmiu
z dziewieciu kontrolowanych konkurséw, wg stanu na 31 lipca 2016 r., nie podpisano jedynie dwéch
umow o dofinansowanie realizacji projektu. W przypadku badanego konkursu w ramach RPO
Wojewddztwa Slaskiego do dnia 20 wrzesnia 2016 r. podpisano umowy dla 45 projektéw (83,3%
wybranych wnioskéw o dofinansowanie), co spowodowane byto pé6Znym podjeciem uchwaty
przez zarzad wojewddztwa w sprawie wyboru projektéw do dofinansowania (opis szczeg6towy
w pkt 3.3. na str. 28 Informacji).

Kontrolg NIK objeto 204 wnioski o tgcznej wartosci 559 195,3 tys. zt, w tym dofinansowanie
zUE-319776,9 tys. zt*.

Szczegotowe dane odnosnie liczby i wartosci ztozonych i ocenionych wnioskéw, a takze wnioskow
objetych kontrola w poszczegdlnych badanych RPO ujeto w zestawieniu stanowigcym zatgcznik
nr 5 do Informacji.

W wyniku kontroli przeprowadzonej na ww. prébie wnioskéw o dofinansowanie ustalono ze:

1. Stosownie do postanowien Wytycznych o trybie wyboru projektéw (rozdziat 4 pkt 9), kazdy badany
whniosek byt rejestrowany zgodnie z wewnetrznymi procedurami obowigzujacymi w tym zakresie,
w tym byt opatrywany informacjg o dacie wptywu. Nie stwierdzono dopuszczenia do oceny
wnioskow, ktére bytyby ztozone po terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie.

41 Osiem wnioskéw zostato wycofanych przez wnioskodawcéw, pie¢ wnioskdw pozostawiono bez rozpatrzenia z uwagi
na niespetnianie wymogéw formalnych (np. ztozenie wnioskéw jedynie w systemie informatycznym w sytuacji gdy byt
wymag ztozenia wnioskow réwniez w wersji papierowej).

42 Wyliczenia dokonano bez uwzglednienia Wojewdédztwa Kujawsko-Pomorskiego poniewaz w tym wojewoédztwie
dokonywano tacznej oceny formalno-merytorycznej.

43 Dane tacznie z projektami wybranymi w ramach RPO Wojewddztwa Slaskiego po zakoiczeniu czynnosci kontrolnych NIK
(opis w pkt 3.3. na str. 28 Informacji).

44 7rodto: http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/projekty/lista-projektow/lista-projektow-
realizowanych-z-funduszy-europejskich-w-polsce-w-latach-2014-2020/ lub strony internetowe poszczegdlnych RPO,
dostep poprzez adres: http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/wszystkie-serwisy-programow;/.

45 Zasady doboru préby do kontroli NIK opisano w pkt 4.1. na str. 30 Informacji. W ramach wskazanej liczby i wartosci
zbadanych wnioskéw ujeto 18 wnioskdédw o wartosci 11 178,9 tys. zt (w tym dofinansowanie z UE - 9 386,0 tys. zt),
wybranych dodatkowo w sposéb celowy w ramach konkursu w RPO Wojewddztwa Swietokrzyskiego i zbadanych tylko
w zakresie poziomu wktadu wtasnego deklarowanego przez wnioskodawcdw (opis szczegotowy zwigzanych z tym ustalen
na str. 27 Informacji).
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2. Sposéb oceny formalnej i merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie byt zgodny z procedurami
obowiazujacymi w tym zakresie w jednostkach objetych kontrola i przebiegat w taki sam sposéb
dla kazdej sprawy. W szczegdlnosci:

ocena formalna i merytoryczna wnioskéw o dofinansowanie przebiegata w terminach
okreslonych dla tych proceséw w procedurach i/lub regulaminach konkurséw. W sytuacjach duzej
liczby ztozonych wnioskéw o dofinansowanie, gdy dochowanie pierwotnie ustalonych terminéw
byto zagrozone, podejmowano decyzje o wydtuzeniu okresu na ocene wnioskéw;

proces uzupetniania/poprawy wnioskow o dofinansowanie przebiegat zgodnie z art. 43 ustawy
wdrozeniowej oraz regulacjami podrozdziatu 7.2. Wytycznych o trybie wyboru projektéw;

osoby biorgce udziat w ocenie wnioskéw (zaréwno pracownicy IZ/IP, jak rowniez eksperci),
poza jednym przypadkiem opisanym ponizej, sktadali deklaracje bezstronnosci, co miato
na celu wyeliminowanie z procesu oceny wnioskéw o dofinansowanie oséb, ktére zgodnie
zart. 24 § 1 kpa powinny podlega¢ wyfaczeniu od udziatu w postepowaniu;

stosownie do wymogu okreslonego w rozdziale 4 pkt 4 Wytycznych o trybie wyboru
projektow, pracownicy IZ/IP oraz eksperci zaangazowani do oceny kontrolowanych wnioskéw
o dofinansowanie ztozyli deklaracje poufnosci, tj. zobowigzanie do zachowania w tajemnicy
wszystkich informacji i dokumentéw ujawnionych i wytworzonych w trakcie wyboru
projektow;

zgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej wtasciwe instytucje objete kontrolg powotaty
do badanych konkurséw komisje oceny projektow oraz okreslity regulaminy ich prac.
Regulaminy te uwzgledniaty regulacje okreslone w pkt 4 podrozdziatu 7.3 Wytycznych o trybie
wyboru projektow, tj. m.in.: zadania KOP, sposdb pracy i podejmowania decyzji, procedure
przeprowadzania oceny wnioskéw o dofinansowanie, wzory dokumentéw jakimi bedzie
postugiwata sie KOP przy ocenie projektow, obowigzek sporzadzenia protokotu z prac KOP
po zakonczeniu oceny wszystkich projektéw;

oceny badanych wnioskéw o dofinansowanie dokonywane byty na specjalnych formularzach
przez dwdch cztonkéw KOP, co spetniato wymogi okreslone w pkt 8 i 9 podrozdziatu 7.3.
Wytycznych o trybie wyboru projektow;

zgodnie z art. 37 ust. 2 ustawy wdrozeniowej oraz pkt 1 i 5 rozdziatu 5 Wytycznych o trybie
wyboru projektéw, kontrolowane wnioski o dofinansowanie, poza przypadkiem jednego
konkursu opisanego ponizej, byty sprawdzane pod wzgledem spetniania kryteriow wyboru
zatwierdzonych przez Komitet Monitorujacy dany RPO;

w przypadku kierowania wnioskéw o dofinansowanie do negocjacji*’, stosownie do pkt 3
podrozdziatu 10.4. Wytycznych o trybie wyboru projektéw, oceniajacy w karcie oceny projektéw
wskazywali ich zakres podajac jakie korekty nalezy wprowadzi¢ do wniosku, uzasadniali
swoje stanowiska, a w przypadku warunkowego przyznawania okreslonej liczby punktéw
za spetnienie danego kryterium podawali jaka liczbe punktéw powinien otrzymac projekt,
gdyby negocjacje skonczyty sie wynikiem negatywnym;

46 Dotyczy konkurséw finansowanych z EFS badanych w RPO wojewddztw: kujawsko-pomorskiego, matopolskiego,
podlaskiego, swietokrzyskiego i wielkopolskiego.
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» badane wnioski o dofinansowanie sprawdzane takze byty pod wzgledem ewentualnego
wykluczenia wnioskodawcy z mozliwosci uzyskania dofinansowania na podstawie art. 207 ust. 4
ufp oraz pod wzgledem ztozenia przez wnioskodawce o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 37
ust. 4 ustawy wdrozeniowej, tj. ze jest on Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za podanie
fatszywych danych lub ztozenie fatszywych oswiadczen;

» w kontrolowanych konkursach, po zakonczeniu oceny wszystkich projektéw,
stosownie do przepisu art. 44 ust. 3 ustawy wdrozeniowej, sporzagdzone zostaty protokoty z prac
KOP zawierajace informacje o przebiegu i wynikach oceny projektéw zgodne z zakresem
okreslonym w pkt 14 podrozdziatu 7.3. Wytycznych o trybie wyboru projektéw, w tym réwniez,
w okreslonych przypadkach, zawieraty wymagany opis przebiegu negocjacji;

= we wszystkich badanych przypadkach zachowany zostat wtasciwy $lad rewizyjny
z przeprowadzonej oceny, tzn. do dokumentacji danego wniosku o dofinansowanie wigczone
zostaty dokumenty swiadczace o dokonaniu tej oceny, co byto zgodne z pkt 18 rozdziatu 5
Wytycznych o trybie wyboru projektéw.

3. W ocenie NIK czas przeznaczony na dokonanie oceny merytorycznej jednego wniosku

o dofinansowanie pozwalat na rzetelne dokonanie tej oceny. Dotyczyto to zarbwno sytuacji

gdy oceny dokonywali pracownicy 1Z/IP, jak i w przypadku korzystania z pomocy ekspertow.

4. We wszystkich badanych przypadkach wnioskodawcy zostali w odpowiednich terminach pisemnie
poinformowani o wynikach oceny ich wnioskéw o dofinansowanie, a informacje te, stosownie
do art. 46 ust. 3 ustawy wdroZeniowej zawieraty uzasadnienie oceny i podanie liczby punktéw
otrzymanych przez projekt lub informacje o spetnieniu lub niespetnieniu kryteriow wyboru
projektéw. W przypadku ocen negatywnych, stosownie do art. 46 ust. 5 ustawy wdrozeniowej,
w informacjach zawierano pouczenie o mozliwosci wniesienia protestu okreslajgc: termin
do wniesienia protestu, instytucje do ktérej nalezy wnies¢ protest oraz wymogi formalne protestu.

W badanym obszarze stwierdzono nieprawidtowosci w trzech konkursach:

1. Kontrola konkursu* przeprowadzonego w ramach RPO Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
w poddziataniu 11.1 — Wigczenie spoteczne na obszarach objetych LSR (finansowanego z EFS)
wykazata, ze:

» zarzad wojewoddztwa opracowat i uchwalit, a KM przyjat dwa*® z 27 kryteriow wyboru
projektéw dla tego konkursu niezgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z art. 5
ust. 4 ustawy o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci. Ustalono bowiem, ze w obu
kryteriach przyjeto, iz liczbe mieszkarncow ustala sie na podstawie liczby os6b zameldowanych
na pobyt staty na obszarze obejmujacym LSR, a zgodnie z przywotanymi przepisami ustawy
o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci, liczbe mieszkancéw powinno sie
ustala¢ na podstawie wynikowych informacji statystycznych ogtaszanych, udostepnianych
lub rozpowszechnianych zgodnie z przepisami o statystyce publicznej, a zatem zgodnie
z opracowaniami GUS w odniesieniu do liczby ludnosci faktycznie zamieszkujacej dany obszar,

47 Konkurs nr RPKP.11.01.00-12.00-04-001/15.

48 Kryterium C.1 - Obszar planowany do objecia LSR zlokalizowany jest na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
na obszarze miasta liczacego powyzej 20 tys. mieszkarcédw (liczba mieszkaricéw zameldowanych na pobyt staty na obszarze
objetym LSR na dzien 31 grudnia 2013 r.);

Kryterium C.2 - Liczba ludnosci na obszarze planowanym do objecia LSR wynosi od powyzej 20 tys. do 150 tys. mieszkaricéw
(liczba mieszkarncéw zameldowanych na pobyt staty na obszarze obejmujacym LSR na dzieni 31 grudnia 2013 r.).
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tj. z uwzglednieniem wynikéw Narodowego Spisu Ludnosci oraz ludnosci zameldowanej
na pobyt czasowy. Skutkiem powyzszego dofinansowanie w kwocie 145 764,90 zt uzyskat
projekt, ktory nie spetniat ww. kryteriow ustawowych, gdyz przewidywat objecie LSR obszaru
zamieszkanego faktycznie przez ponad 150 tys. mieszkaricéw. We wniosku bowiem — zgodnie
z kryteriami konkursu — podano liczbe 149 404 mieszkarncéw odnoszac sie wytacznie do oséb
zameldowanych na pobyt staty, gdy tymczasem na obszarze okreslonym w tym wniosku
o dofinansowanie zamieszkiwato na pobyt staty i czasowy tacznie 156 839 oséb™.

Zgodnie zart. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej, art. 125 ust. 3 lit. a) rozporzqdzenia ogdlnego
Nr 1303/2013 oraz pkt 1 rozdziatu 3 Wytycznych o trybie wyboru projektéw, za opracowanie
kryteriow wyboru projektow odpowiada Instytucja Zarzadzajaca. Opracowane i uchwalone
przez IZ propozycje ww. kryteridw, w ktérych zawezono liczbe mieszkarncow wytacznie
do oséb zameldowanych na pobyt staty, zatwierdzit Komitet Monitorujgcy RPO Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego. Marszatek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, jako Przewodniczacy
Komitetu Monitorujacego wyjasnit, ze IZ przyjeta w uchwale zapis dotyczacy okreslenia
liczby mieszkancédw na podstawie liczby mieszkancéw zameldowanych na pobyt staty
w celu ujednolicenia z postanowieniami §3 ust. 3 wzoru umowy o warunkach i sposobie realizacji
strategii RLKS, ktdry to wzér zostat opracowany przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
i przekazany IZ do stosowania.

W ocenie NIK, nieuzasadnione byto stosowanie w omawianym konkursie innych regulacji
niz wynikajace z przepiséw ustawy wdrozeniowej i ustawy o rozwoju lokalnym z udziatem
lokalnej spotecznosci, poniewaz omawiany konkurs byt finansowany w catosci z EFS
w ramach RPO i dotyczyt LSR na obszarze miast. Ponadto NIK zwraca uwage, ze w regulaminie
konkursu (pkt 1.8 - Podstawa prawna i dokumenty programowe) powotano obie ww. ustawy,
wiec cate postepowanie konkursowe, w tym ocena i wybor projektéw powinna przebiegac
zgodnie z regulacjami wynikajacymi z tych aktéw prawnych;

= przy ocenie wnioskdw o dofinansowanie nie dokonywano weryfikacji spetniania przez
podmioty biorgce udziat w konkursie, dwéch kluczowych dla tego konkursu kryteriéw
dostepu (C.1i C.2)*° Dane odnos$nie liczby mieszkancéw wnioskodawcy przedstawiali
w o$wiadczeniach, a oceniajacy nie mieli obowigzku sprawdzania tych informacji z powszechnie
dostepnymi i obiektywnymi zrédtami informacji, np. publikatorami GUS. Brak weryfikacji
danych o liczbie ludnosci skutkowat udzieleniem dofinansowania w kwocie 78 519 zt
dla projektu, ktéry nie spetniat kryteriow dostepu, tj. obszar planowany do wsparcia nie by,
wbrew danym zawartym we wniosku o dofinansowanie, zamieszkaty na pobyt staty
przez ponad 20 tys. mieszkancow. Brak weryfikacji oSwiadczenia spowodowat, ze nie
zauwazono, ze wnioskodawca podat we wniosku o dofinansowanie liczbe ludnosci faktycznie
zamieszkujgca gmine, co powinno spowodowac odrzucenie wniosku, bo nie spetniat on
kryteriow wyboru zatwierdzonych przez KM, tj. liczby ludnosci zameldowanej na pobyt staty.

Marszatek Wojewoddztwa wyjasnit, ze IZ kontynuuje dobre praktyki zmniejszania obcigzen
dla wnioskodawcéw, a do takich praktyk nalezy stosowanie oswiadczen w miejsce zaswiadczen
w ramach dokumentacji aplikacyjnej. Zdaniem NIK, praktyka stosowania oswiadczen
nie stoi w sprzecznosci z podejmowaniem przez IZ czynnosci sprawdzajagcych dane zawarte
w os$wiadczeniach wnioskodawcow;

49 Dane uzyskane z Urzedu Miasta Torunia.
50 Patrz przypis nr 48.
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= KOP wykraczata poza zakres negocjacji wskazany w karcie oceny projektu przez osoby
oceniajace projekty® w przypadku czterech sposrdd szesciu projektédw skierowanych
do negocjacji, co stanowito naruszenie pkt 4.3. regulaminu konkursu, ktéry stanowi,
ze negocjacje obejmujg wytacznie kwestie wskazane przez oceniajgcych w karcie oceny
projektu. Skutkowato to przeniesieniem planowanych przez wnioskodawcéw wydatkéw
w tacznej wysokosci 29 438,40 zt, uznanych przez oceniajacych za niekwalifikowalne
lub o nieracjonalnej wysokosci, na inne pozycje budzetowe, w tym réwniez na nowe pozycje
wprowadzone do budzetu projektu dopiero na etapie negocjacji. Przewodniczgca KOP
podata, ze przedmiotowe zmiany dotyczyty zakwestionowanych przez oceniajacych kryteriow
dotyczacych oceny budzetu projektu w kontekscie ocenianego zadania, a tym samym
oceniajacy mieli mozliwos¢ ich ponownego zweryfikowania. W ocenie NIK, zakres negocjacji
wyznaczany jest przez oceniajacych, co wynika jednoznacznie z regulaminu konkursu
oraz pkt 3 podrozdziatu 10.4 Wytycznych o trybie wyboru projektéw. Tym samym wyjscie
przez KOP poza zakres dopuszczalnych korekt wprowadzanych do wniosku w wyniku negocjagji
byto nieuprawnione;

= KOP nie odrzucita jednego z szesciu ocenianych wnioskéw o dofinansowanie projektu
na kwote 145,8 tys. zt, mimo ze wnioskodawca nie wprowadzit do niego zmian wynikajacych
z zatwierdzonego stanowiska negocjacyjnego, co stanowito naruszenie pkt 4.3. regulaminu
konkursu, zgodnie z ktérym w przypadku niewprowadzenia zmian wynikajacych
z zatwierdzonego stanowiska negocjacyjnego, negocjacje konczg sie wynikiem negatywnym,
co powinno oznacza¢ uznanie warunkowo uznanych za spetnione kryteriéw obligatoryjnych
za niespetnione i negatywng ocene wniosku. Przewodniczgca KOP wyjasnita, ze w opinii
oceniajacych waga przedmiotowych uchybien nie stanowita podstawy do negatywnej oceny
whniosku o dofinansowanie.

Zdaniem NIK, zgodnie z regulaminem konkursu, KOP zobowigzana byta do negatywnego
ocenienia wniosku, nie zas do dokonywania ponownej oceny istotnosci podjetych wczesniej
ustalen;

= przewodniczaca KOP nie ztozyta oswiadczenia o bezstronnosci, mimo ze uczestniczyta w ocenie
wnioskéw o dofinansowanie, co stanowito naruszenie §7 regulaminu pracy KOP oraz pkt 1c
rozdziatu 4 Wytycznych o trybie wyboru projektéw. Wedtug wyjasnien Przewodniczacej KOP
oraz Dyrektora Departamentu odpowiedzialnego za przeprowadzenie omawianego konkursu,
do zadan przewodniczacego KOP nie nalezy dokonywanie oceny projektow, a co najwyzej
dokonywanie rozstrzygnie¢ w przypadku réznicy stanowisk oceniajacych. Zdaniem NIK,
w przedmiotowym konkursie, Przewodniczgca KOP nie podejmowata wytgcznie czynnosci
zwigzanych z organizacjg pracy KOP, lecz poprzez prowadzenie w imieniu IZ negocjacji zostata
wiaczona w proces realnej oceny projektéw. Zgodnie bowiem z pkt 4.3. regulaminu konkursu,
negocjacje stanowig cze$¢ oceny formalno-merytorycznej.

51 Zgodnie z pkt 3 podrozdziatu 10.4 Wytycznych o trybie wyboru projektéw oceniajacy, kierujac wniosek do negocjacji,
w karcie oceny projektéw, wskazujg zakres tych negocjacji, podajac jakie korekty nalezy wprowadzi¢ do wniosku lub jakie
uzasadnienia dotyczace okreslonych zapiséw we wniosku, KOP powinna uzyska¢ od wnioskodawcy, aby ocena warunkowa
stata sie oceng ostateczna. Stanowisko oceniajgcych musi by¢ uzasadnione w karcie oceny projektu.
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2.

Kontrola konkursu®? przeprowadzonego w RPO Wojewddztwa Slaskiego w poddziataniu 2.1.
- Wsparcie rozwoju cyfrowych ustug publicznych (finansowanego z EFRR) wykazafta, ze:

= dokonano pozytywnej oceny wniosku pomimo, ze wnioskodawca nie spetniat kryterium
dopuszczajacego Kwalifikowalnos¢ podmiotowa wnioskodawcy, co skutkowaé powinno
oceng negatywnga wniosku i jego odrzuceniem. Wniosek dotyczyt projektu partnerskiego,
a dwa podmioty sposrdd czterech objetych umowa partnerstwa (lider i jeden partner) byty
ze soba powigzane w rozumieniu zatgcznika nr | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r.*. Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy wdrozeniowej, porozumienie
lub umowa o partnerstwie nie mogg by¢ zawarte pomiedzy podmiotami powigzanymi
W rozumieniu ww. rozporzadzenia Komisji (UE). Cztonkowie KOP dokonujacy oceny tego wniosku
o dofinansowanie stwierdzili (w karcie oceny wniosku) niespetnienie przez wnioskodawce
tego kryterium dopuszczajgcego, ale wyrazili zgode na dokonanie zmiany we wniosku w tym
zakresie®* pomimo, ze zatwierdzone przez KM kryteria wyboru nie przewidywaty mozliwosci
dokonywania zmian (modyfikacji) wnioskdw o dofinansowanie w odniesieniu do tego kryterium.
Przewodniczaca KOP wyjasnita, ze w czasie naboru wnioskéw o dofinansowanie brak byto
wigzacej interpretacji art. 33 ust. 6 ustawy wdrozeniowej, ktéra zostata przekazana przez MIR
juz po zamknieciu naboru w przedmiotowym konkursie. Podata ponadto, ze pomimo aktualizacji
whniosku projekt zachowat swéj partnerski charakter, bez uszczerbku dla przypisanych
rél i zadan (zakres rzeczowy projektu jest identyczny jak w pierwszej wersji wniosku).
Zachowana zostata tez tozsamos$¢ podmiotowa, gdyz podmiot wytgczony z umowy partnerstwa
petni role podmiotu realizujgcego projekt.

Zdaniem NIK niespetnianie kryterium formalnego dopuszczajacego powinno skutkowac
negatywng oceng formalng wniosku o dofinansowanie projektu®’;

= na skutek udzielenia wnioskodawcy nierzetelnej informacji przez pracownika IZ, wniosek
zaktadu budzetowego j.s.t. o dofinansowanie projektu nie przeszedt pozytywnie oceny
formalnej i zostat odrzucony ze wzgledu na niespetnienie kryterium dopuszczajgcego
Kwalifikowalnos¢ podmiotowa (zgodnie z kryteriami okre$lonymi dla tego konkursu
whnioski o dofinansowanie mogty sktadac j.s.t., a nie ich jednostki). Kierownik referatu
oceny projektdw wyjasnita, ze istotnie pracownik udzielit wnioskodawcy nieprawidtowe;j
informacji, jednak wskazata rownoczesnie, ze wnioskodawca ma obowigzek zapoznania sie
z catoscig dokumentacji niezbednej do ztozenia wniosku aplikacyjnego. Zastepca Dyrektora
Departamentu odpowiedzialnego za przeprowadzenie konkursu dodat ponadto, ze negatywna
ocena tego wniosku o dofinansowanie byta podyktowana brakiem mozliwosci modyfikacji
projektu na etapie oceny formalnej w zakresie tego kryterium, tj. kwalifikowalnosci podmiotu
whnioskujacego.
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Konkurs nr RPSL.02.01.00-1Z.01-24-010/15.

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014, str. 1, ze zm.).

Modyfikacja wniosku o dofinansowanie polegata na zmianie umowy partnerstwa poprzez wylaczenie jednego partnera,
ktory zostat wigczony w realizacje wniosku jako kolejny podmiot realizujacy projekt.

Omawiany wniosek o dofinansowanie w kwocie 4 977,5 tys. zt, w tym dofinansowanie z UE - 4 203,0 tys. zt, w zwigzku z kontrolg
NIK zostat poddany ponownej weryfikacji i nie zostat zamieszczony na liscie projektéw wybranych do dofinansowania,
zrédto: http://rpo.slaskie.pl/czytaj/aktualizacja_wynikow_konkurs_010_15_2_1__wsparcie_rozwoju_cyfrowych_uslug_
publicznych_2016_08_18.
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3. Kontrola konkursu® przeprowadzonego w RPO Wojewddztwa Swietokrzyskiego w poddziataniu
8.3.1. - Upowszechnianie i wzrost jakosci edukacji przedszkolnej (finansowanego z EFS)
wykazata, ze w regulaminie kontrolowanego konkursu wprowadzono wymaog wniesienia przez
whnioskodawcéw wkiadu wtasnego w wysokosci réwnej doktadnie 15% wydatkéw kwalifikowalnych
projektu, co byto niezgodne z SZOOP, z ktérego wynika obowigzek okreslenia minimalnego wkfadu
wihasnego beneficjenta na poziomie 15% wydatkéw kwalifikowalnych (pkt 22 opisu dla poddziatania
8.3.1). Konsekwencja tego byto odrzucenie szesciu wnioskéw o dofinansowanie o tacznej wartosci
3 829,6 tys. zt, w tym dofinansowanie z UE 3 182,7 tys. zt, uznanych za niezgodnych z SZOOP
wytgcznie z uwagi na przekroczenie 15% poziomu wktadu wiasnego, a takze nieuwzglednienie
w petni zasadnego protestu wniesionego przez jednego z wnioskodawcéw (opis w pkt. 3.4.
na str. 29 Informacji).

Ustalono réwniez, ze dwa wnioski o dofinansowanie, w ktérych réwniez wktad wtasny
przekraczat 15%, po etapie negocjacji zostaty rekomendowane do dofinansowania i je uzyskaty.
Wynikato to z wewnetrznej interpretacji’’, w ktérej stwierdzono, ze przekroczenie 15% wktadu
wiasnego w przypadku poddziatania 8.3.1. powinno podlegaé negocjacjom w sytuacji, gdy przy
matematycznym zaokragleniu wynik jest rowny 15% (max 15,49%). Interpretacja ta zréznicowata
sytuacje wnioskodawcow, ktérzy zadeklarowali wktad wtasny przekraczajacy 15%.

W ocenie NIK, opisany proces oceny wnioskédw o dofinansowanie zostat przeprowadzony
z naruszeniem zasad wyrazonych w art. 37 ust. 1 ustawy wdrozZeniowej, a doprecyzowanych
w pkt 1b) i 1e) rozdziatu 4 Wytycznych o trybie wyboru projektdw, tj.: 1) zasady rzetelnosci
rozumianej jako obowigzek zgodnej z ustanowionymi regutami oceny kazdego projektu, 2) zasady
réwnego traktowania wnioskodawcow rozumianej jako zakaz stosowania regulaminu konkursu,
zwytaczeniem kryteridow, w sposéb skutkujacy faworyzowaniem poszczegdlnych wnioskodawcow
kosztem pozostatych wnioskodawcédw oraz dokonywania przez instytucje organizujacag konkurs
zmian, ktére miatyby taki skutek.

3.2.5. Tworzenie list rankingowych projektéw do dofinansowania

Po zakonczeniu oceny wnioskéw o dofinansowanie projektéw, stosownie do art. 44 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej, komisja oceny projektéw przygotowuje liste ocenionych projektow (tzw. liste
rankingowa) zawierajaca przyznane oceny i przedktada jg whasciwej instytucji w celu rozstrzygniecia
konkursu, tzn. ostatecznego wyboru projektéw do dofinansowania.

Z ustalen kontroli wynika, ze listy rankingowe zostaty sporzadzone przez KOP rzetelnie.
Po dokonaniu oceny wnioskéw we wszystkich badanych konkursach, KOP przygotowaty listy
rankingowe ocenionych wnioskéw o dofinansowanie projektow i stosownie do art. 44 ust. 4
w zwigzku z art. 39 ust. 2 ustawy wdrozeniowej wskazywaty projekty, ktére:

= uzyskaty wymagana liczbe punktéw albo

= uzyskaty kolejno najwiekszg liczbe punktéw, w przypadku gdy kwota przeznaczona
na dofinansowanie projektéw w konkursie nie byta wystarczajaca na objecie dofinansowaniem
wszystkich projektow, ktére uzyskaty wymagana liczbe punktow.

56 Konkurs nr RPSW.08.03.01-12.00-26.002/15.

57 Interpretacja dotyczqca wktadu wtasnego w zakresie oceny projektéw z poddziatan 8.1.1., 8.3.1., 8.5.1. opracowana
przez pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego: Kierownika Oddziatu Oceny Projektéw i pracownika Oddziatu Pfatnosci
i Rozliczen oraz zatwierdzona przez Dyrektora Departamentu odpowiedzialnego za przeprowadzenie omawianego
konkursu.
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Na objetych badaniem listach rankingowych ujete byty wszystkie projekty, ktore przeszty
pozytywnie ocene formalng i merytoryczna. Liczba punktéw przypisana na listach rankingowych
do poszczegdlnych projektéow byta zgodna z punktacja uzyskana przez dany projekt
W procesie oceny.

m Wybér projektéw do dofinansowania

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy wdrozZeniowej, wtasciwa instytucja rozstrzyga konkurs, zatwierdzajac
liste rankingowa przedtozong przez KOP.

W przypadku o$miu z dziewieciu RPO objetych kontrolg instytucjg dokonujacg wyboru projektéw
do dofinansowania w badanych konkursach byta 1Z, a w jednym przypadku IP, ktérej zadanie
to zostato powierzone przez IZ na mocy porozumienia®.

Do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych w osmiu z dziewieciu badanych konkurséw dokonano
wyboru projektéw do dofinansowania. Wtasciwe instytucje zatwierdzity przedtozone im listy
rankingowe, nie dokonujac w nich zmian skutkujacych nieprzyznaniem dofinansowania projektom,
ktére uzyskaty liczbe punktéw kwalifikujaca do uzyskania tego dofinansowania.

W przypadku RPO Wojewddztwa Slaskiego do czasu zakohAczenia czynnosci kontrolnych,
tj. do 5 maja 2016 r. 1Z, tj. Zarzad Wojewd6dztwa Slgskiego nie rozstrzygnat kontrolowanego
konkursu, pomimo tego, ze planowany termin rozstrzygniecia tego konkursu wskazany
w ogtoszeniu o konkursie to grudzien 2015 r., a prace KOP zakonczyty sie podpisaniem protokotu
z prac KOP w dniu 29 lutego 2016 r. (lista rankingowa ocenionych projektéw stanowita zatacznik
do protokotu z prac KOP). W dniu 10 marca 2016 r. (w trakcie kontroli NIK) Zarzagd Wojewddztwa
Slaskiego podjat decyzje o przeprowadzeniu audytu oceny projektéw. W raporcie z czynnosci
wyjasniajgco-sprawdzajgcych z 27 kwietnia 2016 r. przeprowadzonych przez Wydziat Kontroli
i Audytu Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego podano, ze stwierdzone drobne
uchybienia nie miaty wptywu na wynik dokonanych ocen, a sprawdzone w toku czynnosci wnioski
o dofinansowanie spetniaty wymagania stawiane w RPO Wojewddztwa Slaskiego w zakresie typow
projektow przewidzianych do dofinansowania.

Wyboru projektéw do dofinansowania Zarzad Wojewddztwa Slaskiego dokonat po zakonczeniu
kontroli NIK w dniu 10 maja 2016 r.*.

NIK zwraca uwage, ze mimo znacznego przekroczenia pierwotnie zaktadanego terminu
na rozstrzygniecie konkursu, Zarzad Wojewddztwa Slaskiego, jako instytucja organizujaca
konkurs nie upublicznit informacji o zmianie tego terminu i ewentualnych jej przyczynach.
W dniu 14 marca 2016 r. na stronie internetowej IZ zamieszczono jedynie informacje o podjeciu
decyzji o przeprowadzeniu audytu oceny projektéw. W ocenie NIK zaniechanie przez IZ biezacego
informowania wnioskodawcoéw o sprawach zwigzanych z konkursem stanowi nierzetelnos¢
w dziataniach 1Z zwigzanych z kontrolowanym konkursem.

58 Dotyczy Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Biatymstoku.
59 Zrédto: http://rpo.slaskie.pl/czytaj/projekty_wybrane_do_dofinansowania_w_ramach_dzialania_2_1.
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m Przeprowadzanie postepowania odwotawczego od wynikéw oceny projektow
pod wzgledem zgodnosci z obowigzujacymi przepisami i zasadami

Stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, w przypadku negatywnej oceny projektu
wybieranego w trybie konkursowym, wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia protestu w celu
ponownego sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

Sposrod dziewieciu konkurséw objetych kontrolg protesty zostaty ztozone w ramach szesciu
konkurséw®’. Ztozono 103 protesty (tgcznie od oceny formalnej i merytorycznej), co stanowito
24,6% wszystkich wnioskéw o dofinansowanie ztozonych w tych szesciu RPO. Uwzgledniono facznie
30 protestow (w tym 13 czesciowo), co stanowito 29,1% ztozonych protestow.

Kontrola przeprowadzona na probie 44 protestéow (42,7% ztozonych protestow) wykazata,
ze wszystkie protesty zostaty rozpatrzone terminowo, z zachowaniem procedur obowigzujacych
w tym zakresie w danych RPO. Zaréwno protesty, jak i ponowna ocena wnioskéw o dofinansowanie
byty przeprowadzone przez osoby nie biorgce udziatu w pierwotnej ocenie wnioskéw,
co byto zgodne z art. 60 ustawy wdrozeniowej. Zachowana zostata rowniez zasada bezstronnosci
0os6b zaangazowanych w rozpatrywanie protestow. Przypadki pozostawienia protestu
bez rozpatrzenia spetniaty przestanki okreslone w art. 59 ustawy wdrozeniowej, tzn. protest zostat
whniesiony po terminie lub przez podmiot wykluczony z mozliwosci otrzymania dofinansowania,
lub protest wniesiono bez wskazania wraz z uzasadnieniem kryteriow wyboru projektéw,
z ktorych oceng wnioskodawca sie nie zgadzat.

Wiasciwe instytucje, stosownie do art. 58 ust. 1 ustawy wdrozeniowej informowaty wnioskodawce
na pismie o wyniku rozpatrzenia jego protestu. Informacje te zawieraty tres¢ rozstrzygniecia
wraz z uzasadnieniem oraz, w przypadku nieuwzglednienia protestu, pouczenie o mozliwosci
whniesienia skargi do sagdu administracyjnego na zasadach okreslonych w art. 61 ustawy
wdrozeniowej. Z prawa do ztozenia skargi do sgdu administracyjnego skorzystat jeden
wnioskodawca®, ale do zakonczenia czynnosci kontrolnych nie znane byto rozstrzygniecie
w tej sprawie.

W ocenie NIK, jeden protest ztozony w konkursie kontrolowanym w ramach RPO Wojewdédztwa
Swietokrzyskiego, zostat nieprawidtowo rozstrzygniety, pomimo dochowania wymogoéw
formalnych. Byto to konsekwencja przyjetego przez IZ w regulaminie konkursu, niezgodnego
z SZOOP, wymogu wniesienia wktadu wtasnego na poziomie réwnym doktadnie 15%
(opis w pkt 3.2.4. na str. 27 Informacji), chociaz wktad wtasny przekraczajacy 15% wydatkow
kwalifikowanych projektu byt zgodny z postanowieniami SZOOP. Wskutek tego protest ztozony
przez wnioskodawce, ktérego wniosek zostat odrzucony z uwagi na poziom wktadu wtasnego
przekraczajacy 15%, powinien zostac rozpatrzony pozytywnie.

60 }acznie z konkursem w ramach RPO Wojewddztwa Slaskiego, gdzie z uwagi na nierozstrzygniecie konkursu do czasu
zakonczenia czynnosci kontrolnych, badaniem objeto jedynie protesty ztozone po ocenie formalnej wnioskéw
o dofinansowanie.

61 W ramach RPO Wojewddztwa Slaskiego.
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m Przygotowanie kontroli

Kontrola objeto te Regionalne Programy Operacyjne, w ktérych zostat rozstrzygniety chociaz
jeden konkurs w IV kw. 2015 r. lub planowano dokonanie rozstrzygniecia w | kw. 2016 r.,
a stopien zaawansowania naboru i oceny wnioskéw pozwalat na podjecie dziatan kontrolnych
(wykaz konkurséw objetych kontrolg stanowi zatgcznik nr 4 do Informacji).

Doboru préby do kontroli dokumentacji wnioskdw o dofinansowanie sktadanych w poszczegélnych
kontrolowanych konkursach dokonano w sposéb nastepujacy:

= 10 wnioskéw o dofinansowanie o najwyzszej wartosci i 5 o najnizszej wartosci, ktore zostaty
wskazane na liscie rankingowej, jako wnioski do dofinansowania w ramach wskazanego do kontroli
konkursu w danym RPO,

= 10 wnioskéw o dofinansowanie o najwyzszej wartosci i 5 0 najnizszej wartosci, ktére nie zostaty
wybrane do dofinansowania (nie przeszty pozytywnie oceny merytorycznej lub nie zostaty wybrane
do dofinansowania z uwagi na uzyskanie zbyt matej liczby punktéw).

W przypadku mniejszej liczby wnioskéw w badanym konkursie, kontrolg objete byty wszystkie
whnioski, ktore przeszly pozytywnie ocene formalna.

Kontrole protestow przeprowadzono na prébie 10 protestéw ztozonych w danym kontrolowanym
konkursie, w miare mozliwosci wybierano pie¢ protestow uwzglednionych i pie¢ protestéw
nieuwzglednionych, a w przypadku mniejszej liczby ztozonych protestéw kontrolag obejmowano
wszystkie protesty w danym konkursie.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w okresie od 22 grudnia 2015 r. do 16 maja 2016 .
Do kierownikéw jednostek objetych kontrolg skierowano tagcznie 12 wystgpien pokontrolnych.
Zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego ztozyt Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego. Postanowieniem z dnia
20 czerwca 2016 r. Dyrektor Delegatury NIK w Bydgoszczy odmoéwita przyjecia zgtoszonych
zastrzezen z uwagi na wniesienie ich po terminie.

Whnioski pokontrolne i uwagi sformutowano w trzech wystgpieniach pokontrolnych:
1. Do Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego wnioskowano o:

= zapewnienie przez Zarzad Wojewddztwa skutecznego nadzoru nad dziatalnosciag komorek
organizacyjnych Urzedu odpowiedzialnych za prawidtowos¢ postepowan w sprawie
wyboru projektéw, w celu zapewnienia zgodnosci tego procesu z wymogami okreslonymi
w obowigzujacych przepisach, w szczegdlnosci w ustawie wdrozeniowej oraz wytycznych
horyzontalnych;

= przyjmowanie w regulaminach konkurséw postanowien zgodnych z SZOOP RPO Wojewddztwa
Swietokrzyskiego.
2. Do Marszatka Wojewdédztwa Kujawsko-Pomorskiego wnioskowano o:
= dostosowanie zapisdw Systemu oceny projektéw RPO Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego,
dotyczacych czasu ogtaszania o naborze wnioskéw, do wymogow ustawy wdrozeniowej;
= sktadanie oswiadczen o bezstronnosci przez wszystkie osoby biorgce udziat w procesie
oceny projektow, w tym przez Przewodniczacego KOP.
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3. Do Marszatka Wojewddztwa Slaskiego wnioskowano o:

= dokonanie weryfikacji oceny pozytywnej wydanej dla wniosku, w przypadku ktérego
pomimo niespetnienia przez wnioskodawce kryterium dopuszczajacego, oceniajacy przyjeli
jego modyfikacje.

Ponadto w wystapieniu do Marszalka Wojewddztwa Slaskiego sformutowano uwagi dotyczace m.in.:

dokonywania aktualizacji harmonogramu naboréw wnioskéw o dofinansowanie projektéw w trybie
konkursowym wytacznie w terminie dtuzszym niz trzy miesiace liczac od dnia aktualizacji,
zapewnienia upubliczniania informacji o zmianach terminéw rozstrzygnie¢ konkurséw
i ewentualnych ich przyczynach w sytuacji przedtuzajacego sie procesu wyboru projektéw
do dofinansowania,

przestrzegania kryteridow i zasad dotyczacych dokonywania zmian we wnioskach o dofinansowanie.

m Realizacja wnioskéw pokontrolnych

Adresaci wystapien pokontrolnych poinformowali o przyjeciu do realizacji wnioskéw pokontrolnych
(dwa whnioski zostaty zrealizowane, trzy wnioski pozostajg w trakcie realizacji).

1.

Marszatek Wojewoddztwa Swietokrzyskiego poinformowat, ze w celu zapewnienia skutecznego
nadzoru nad dziatalnoscig komorek organizacyjnych Urzedu odpowiedzialnych za prawidtowos¢
postepowan w sprawie wyboru projektéw oraz w celu zapewnienia zgodnosci tych proceséw
z wymogami okreslonymi w obowigzujacych przepisach, wprowadza system nadzoru i kontroli
polegajacy na zastosowaniu list sprawdzajacych, ktére maja przyczynic¢ sie do wyeliminowania
niespdjnosci pomiedzy dokumentami programowymi. Ponadto, w zwigzku ze zdiagnozowaniem
zrédta stwierdzonego w kontroli NIK btedu dotyczacego niezgodnosci regulaminu konkursu
zSZOOP osoby odpowiedzialne poniosty konsekwencje okreslone w regulaminach wewnetrznych.

2. Marszatek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego poinformowat, ze IZ zobowiazuje sie:

» dostosowac zapisy Systemu oceny projektéw RPO Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
w zakresie czasu ogtaszania o naborze wnioskéw do wymogow ustawy wdrozeniowej,

= dopilnowac aby oswiadczenia o bezstronnosci byty sktadane przez wszystkie osoby biorgce
udziat w procesie oceny projektow, w tym przez Przewodniczacego KOP.

3. Marszatek Wojewddztwa Slaskiego poinformowat, m.in. ze:

= |Z RPO Wojewddztwa Slaskiego jest na etapie konsultowania procedury porzadkujacej proces
przyjmowania aktualizacji harmonogramu z poszczegdlnymi instytucjami organizujgcymi
konkursy,

= do aktualnie obowigzujacych regulaminéw konkurséw wprowadzono zapis naktadajacy
na instytucje organizujace konkursy obowigzek informowania na stronie internetowej
o fakcie zmiany szacowanego terminu rozstrzygniecia konkursu,

= w kolejnych naborach konkursowych IZ stosowac¢ bedzie zapisy requlaminéw w zakresie
modyfikacji w projektach, zgodnie z interpretacjg przedstawiona w wystagpieniu pokontrolnym,

= zobowigzuje sie do przeprowadzenia weryfikacji oceny pozytywnej wniosku, ktéry pomimo
niespetniania kryterium dopuszczajgcego zostat oceniony pozytywnie i ze poinformuje NIK
o ostatecznych wynikach tej weryfikacji.
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m Efekty finansowe kontroli
Finansowe rezultaty kontroli wyniosty tacznie 4 348 732,90 zt, z tego:

kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa, tj. przyznanie beneficjentowi dofinansowania w ramach
RPO Wojewdédztwa Kujawsko-Pomorskiego dla projektu, ktory nie spetniat kryteriow wyboru
wynikajacych z ustawy o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci, a dodatkowo,
zgodnie z regulaminem konkursu, powinien podlega¢ odrzuceniu w zwigzku z niewprowadzeniem
do wniosku o dofinansowanie zmiany wynikajacej z zatwierdzonego stanowiska negocjacyjnego
- 145 764,90 zt; [str. 23-25]

potencjalne szkody w ogdlnym budzecie Wspdlnot Europejskich, tj. szkody, ktére mogtyby
wystgpi¢ w razie niewykrycia nieprawidtowosci i przyznania dofinansowania dla projektu pomimo
niespetniania przez wnioskodawce (Samorzad Wojewddztwa Slaskiego) kryterium dopuszczajacego
Kwalifikowalnos¢ podmiotowa wnioskodawcy — 4 202 968 zt. W zwiazku z kontrolg NIK projekt ten
nie uzyskat dofinansowania. [str. 26]
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Charakterystyka uwarunkowan oraz stanu prawnego

Uwarunkowania

W latach 2014-2020 Polska otrzyma z budzetu Unii Europejskiej 82,5 mld euro, co oznacza,
ze jest najwiekszym beneficjentem pomocy unijnej w tej perspektywie budzetowej. Fundusze
strukturalne na lata 2014-2020 wykorzystywane s3 w ramach szesciu krajowych programéw
operacyjnych zarzadzanych przez Ministra Rozwoju oraz 16 programoéw regionalnych zarzadzanych
przez zarzady wojewodztw. Celem programéw regionalnych jest wspieranie rozwoju regiondw.
tacznie na programy regionalne przeznaczonych zostanie 32,3 mid euro.

Za wdrazanie Funduszy Europejskich w Polsce odpowiada Minister Rozwoju. Odpowiedzialnos¢
w zakresie rozdzielania i kontrolowania funduszy jest podzielona pomiedzy wiele instytucji.
Instytucje zarzadzajace wyznaczono dla kazdego z programéw. Odpowiadajg one za przygotowanie
programow oraz zarzadzanie nimi.

Instytucje Zarzadzajace ustalajg szczegdtowe zasady dziatania programu, a w szczegdlnosci
przygotowuja procedury i kryteria wyboru projektéw, a takze sprawdzaja czy dofinansowane
projekty spetniajg postawione przed nimi wymagania.

Instytucje Zarzadzajace odpowiadajq za realizacje catego programu, jednak swoje zadania czesto
przekazujg innym instytucjom, tzw. Instytucjom Posredniczacym.

Aby zapewni¢, ze wszystkie czynnosci, zwigzane z dzieleniem Funduszy Europejskich, prowadzone
sq W Polsce zgodnie z prawem i procedurami, powotana zostata instytucja audytowa. Odpowiada
ona za prowadzenie audytéw funkcjonowania catego systemu zarzadzania i kontroli realizacji
srodkéw unijnych. Instytucjg audytowa jest Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, ktéry wykonuje
swoje zadania przy udziale Departamentu Ochrony Intereséw Finansowych UE Ministerstwa
Finanséw oraz urzedéw kontroli skarbowych w 16 wojewddztwach.

Dla kazdego programu powotywany jest Komitet Monitorujacy. Zadaniem takiego komitetu
jest m.in. przyjmowanie kryteriow oceny projektow oraz systematyczne sprawdzanie postepu
w realizacji programu operacyjnego.

Poniewaz obowiazki w zakresie realizacji poszczegdlnych programéw wykonuja rézne instytucje,
konieczne jest zapewnienie jednolitego sposobu dziatania. Dlatego tez minister wtasciwy
do spraw rozwoju na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy wdrozeniowej wydaje wytyczne, tzw. wytyczne
horyzontalne, ktére obowigzuja wszystkie instytucje odpowiedzialne za wdrazanie programéw.
Wytyczne horyzontalne moga by¢ uszczegdtowione i dopasowane do specyfiki poszczegdlnych
programow poprzez tzw. wytyczne programowe.

Charakterystyka stanu prawnego

Ogdlne zasady funkcjonowania systemow zarzadzania i kontroli majgce zastosowanie m.in.
do Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spotecznego zostaty
uregulowane w rozporzqdzeniu ogélnym Nr 1303/2013.

W art. 125 rozporzqdzenia ogélnego Nr 1303/2013 okreslono funkcje instytucji zarzadzajacej.
Zgodnie z art. 125 ust. 1 rozporzqdzenia ogdlnego Nr 1303/2013, instytucja zarzadzajgca odpowiada
za zarzadzanie programem operacyjnym zgodnie z zasadami nalezytego zarzadzania finansami.
W mysl art. 125 ust. 3 lit. a) rozporzqdzenia ogdlnego Nr 1303/2013, sporzadza i po zatwierdzeniu
stosuje odpowiednie procedury wyboru i kryteria, ktore zapewniaja, ze operacje przyczyniaja sie
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do osiaggniecia celéw szczegdtowych i rezultatéw odpowiednich priorytetéw; sg niedyskryminacyjne
i przejrzyste; uwzgledniaja ogdlne zasady ustanowione w art. 7 i 8 rozporzqdzenia ogdlnego
Nr 1303/2013°%.

W art. 124 rozporzqdzenia ogélnego Nr 1303/2013 uregulowano zagadnienia zwigzane z procedura
desygnacji instytucji zarzadzajacej i instytucji certyfikujacej. Stosownie do art. 124 ust. 1
rozporzgdzenia ogélnego Nr 1303/2013 panstwo cztonkowskie powiadamia KE o dacie i formie
przeprowadzonej na odpowiednim szczeblu procedury desygnacji IZ przed przedtozeniem
KE pierwszego wniosku o ptatnos¢ okresowa. Zgodnie z art. 124 ust. 2 rozporzqdzenia ogdlnego
Nr 1303/2013 podstawg desygnacji jest sprawozdanie i opinia niezaleznego podmiotu
audytowego, ktéry ocenia, czy wyznaczone instytucje spetniaja kryteria dotyczace wewnetrznego
srodowiska kontrolnego, zarzadzania ryzykiem, dziatan zwigzanych z zarzadzaniem i kontrola
oraz monitorowania.

Podstawowym aktem prawa polskiego regulujagcym sprawy zwigzane z zarzagdzaniem programami
operacyjnymi jest ustawa wdrozeniowa.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej w przypadku programéw regionalnych Instytucja
Zarzadzajaca jest zarzad wojewddztwa. Zadania Instytucji Zarzadzajacej zostaty okreslone w art. 9
ust. 2 ustawy wdrozeniowej i naleza do nich m.in.: przygotowanie propozycji kryteriéw wyboru
projektéw, spetniajacych warunki okreslone w art. 125 ust. 3 lit. a) rozporzqdzenia ogdlnego
Nr 1303/2013 oraz wybér projektéw do dofinansowania.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy wdrozeniowej |Z moze powierzy¢ IP, w drodze porozumienia
albo umowy, zadania zwigzane z realizacja programu operacyjnego (za wyjatkiem zadan
dotyczacych certyfikacji wydatkéw). Powierzenie zadan lub zlecenie ustug zwigzanych z realizacjq
programu operacyjnego nie wytgcza odpowiedzialnosci IZ za ich realizacje (art. 10 ust. 7 ustawy
wdroZeniowej).

Warunkiem rozpoczecia finansowej realizacji programu operacyjnego, rozumianego
jako wystapienie z pierwsza deklaracja wydatkdéw oraz wnioskiem o ptatnos¢ do KE, jest uzyskanie
desygnacji (art. 15 ust. 1 ustawy wdrozeniowej). Desygnacji podlegajg m.in. instytucje zarzadzajace
i posredniczace (art. 15 ust. 2 ww. ustawy), a warunkiem jej uzyskania, zgodnie z art. 15 ust. 3,
jest spetnienie kryteriéw desygnacji okreslonych w zatgczniku XllI do rozporzgdzenia ogdlnego
Nr 1303/2013%, odpowiednich do zakresu realizowanych zadan, potwierdzone pozytywnga
opinig i sprawozdaniem instytucji audytowej oraz zawarcie wtasciwych porozumien albo umow,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 lub 2 ustawy wdrozeniowej. Udzielenie desygnacji instytucjom
zarzadzajacym i posredniczacym nalezy, zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, do zadan ministra
wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego wykonujacego zadania panstwa cztonkowskiego
w zakresie desygnaciji.

62 Art. 7 rozporzqdzenia ogdlnego Nr 1303/2013 dotyczy promowania réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji,
a art. 8 zrbwnowazonego rozwoju.

63 Jednym z kryteriow desygnacji okreslonym w zatgczniku Xl do rozporzgdzenia ogélnego Nr 1303/2013 w odniesieniu
do dziatan instytucji zarzadzajacej w dziedzinie zarzadzania i kontroli sg procedury dotyczace wnioskéw o dotacje,
oceny wnioskéw, wyboru do dofinansowania, w tym zalecen i wskazéwek zapewniajacych wkiad operacji w osigganie
szczegotowych celéw i wynikow stosowanych priorytetow, zgodnie z przepisami art. 125 ust. 3 lit. a) ppkt (i) rozporzqdzenia
ogdlnego Nr 1303/2013.
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Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej wybor projektéw do dofinansowania wtasciwa
instytucja przeprowadza w sposéb przejrzysty, rzetelny i bezstronny oraz zapewnia wnioskodawcom
réwny dostep do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania.

Projekt podlega ocenie pod wzgledem spetnienia kryteriow wyboru projektow zatwierdzonych
przez komitet monitorujacy, zgodnych z warunkami okreslonymi w art. 125 ust. 3 lit. a) rozporzqdzenia
ogolnego Nr 1303/2013 (art. 37 ust. 2 ustawy wdrozeniowej).

Wybér projektéw do dofinansowania nastepuje w trybie konkursowym lub pozakonkursowym
(art. 38 ust. 1 ustawy wdrozeniowej), a wybér okreslonego trybu nalezy do wtasciwej instytucji
(art. 38 ust. 4 ustawy wdrozeniowej).

Ponadto ustawa wdrozeniowa reguluje kwestie dotyczace m.in. przebiegu procedury konkursowej,
w tym procedury odwotawczej oraz udziatu ekspertéw w ocenie wnioskdw o dofinansowanie
projektow.

Dziatajac na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy wdrozeniowej minister wtasciwy do spraw
rozwoju regionalnego wydat wytyczne horyzontalne dotyczace m.in.: procesu desygnacji,
trybu dokonywania wyboru projektow, realizacji przedsiewzie¢ z udziatem srodkéw EFS w obszarze
edukacji, warunkéw gromadzenia i przechowywania danych w postaci elektroniczne;j.
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Wykaz podstawowych aktow prawnych

1.

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016 r. poz. 217).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
(Dz.Urz. UEL 347 2 20.12.2013, str. 320, ze zm.).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepisow szczegdlnych
dotyczacych celu ,Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia
rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 289).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1304/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego i uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1081/2006 (Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013, str. 470, ze zm.).
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Wykaz jednostek, w ktérych przeprowadzono kontrole

Jednostki Osoby odpowiedzialne Jednostka
w ktorveh za kontrolowana dziatalno$é Ocena organizacyjna
L ye kontrol j  NIK, kté
) przeprowadzono ontrolowanej , ktora
. R .
kontrole Imie i nazwisko Peiniona funkcja N przizl;‘ot\:-v;celzﬂa
Urzad Marszatkowski Marszatek
1 Wo_]ewodztwa Piotr Catbecki WqJewodztwa P() Delegatura NIK
Kujawsko- Kujawsko- w Bydgoszczy
-Pomorskiego -Pomorskiego
Urzad Marszatkowski Marszatek
2. | Wojewddztwa Witold Stepien Wojewddztwa P
tédzkiego rédzkiego Delegatura NIK
- w todzi
Centrum Obstugi .
3. Przedsiebiorcy Maciej Kokotek Dyrektor P
Urzad Marszatkowski Marszatek
4. | Wojewodztwa Jacek Krupa Wojewddztwa 0
Matopolskiego Matopolskiego Delegatura NIK
ool w Krakowie
Matopolskie Centrum .
5. Przedsiebiorczosci Rafat Solecki Dyrektor P
Urzad Marszatkowski Marszatek Deleaatura NIK
6. | Wojewoddztwa Andrzej Bufa Wojewodztwa P WO golu
Opolskiego Opolskiego P
Mieczystaw
Kazimierz Baszko
Urzad Marszatkowski | (8.12.2014 . Marszatek
7. | Wojewddztwa —25.10.2015 ) Wojewddztwa P
Podlaskiego Jerzy Leszczyriski | Podlaskiego Delegatura NIK
(9.11.2015 . w Biatymstoku
— nadal)
8. Wojewodzki Urzad Janina Mironowicz | Dyrektor P
Pracy
Urzad Marszatkowski Marszatek
9. | Wojewodztwa Mieczystaw Struk | Wojewddztwa P ‘I/Dve(I;e dgaar’f:I:?J DS
Pomorskiego Pomorskiego
Urzad Marszatkowski Marszatek Delegatura NIK
10. | Wojewodztwa Wojciech Satuga | Wojewddztwa P(n) W Kagtowicach
Slaskiego Slaskiego
Urzad Marszatkowski Marszatek
11. | Wojewodztwa Adam Jarubas Wojewodztwa (0] 3ell<eiegléclgucrl;cl LS
Swietokrzyskiego Swietokrzyskiego
Urzad Marszatkowski Marszatek Delegatura NIK
12. | Wojewddztwa Marek Wozniak Wojewddztwa 0 W Pognaniu
Wielkopolskiego Wielkopolskiego

64 Uzyty skrét oznacza: P - ocena pozytywna, P(n) — ocena pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

O - ocena opisowa.
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Wykaz dziatan/poddziatan w ramach ktérych organizowano konkursy
objete kontrolg w poszczegdinych RPO

L.p. Wojewaddztwo

Dzialanie/Poddziatanie

Nazwa funduszu wspoétfinansujacego projekty

1. Kujawsko-pomorskie

11.1 — Wiaczenie spoteczne na obszarach objetych LSR

Europejski Fundusz Spoteczny

2. | kodzkie

2.1.1 — Tereny inwestycyjne

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

3. Matopolskie

9.1.1. — Aktywna integracja — projekty konkursowe wytgcznie
dla Osrodkdw Pomocy Spotecznej i Powiatowych Centréw Pomocy Rodzinie

Europejski Fundusz Spoteczny

5.1 — Ochrona réznorodnosci biologicznej

4, Opolskie
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
2.1. — Zwiekszenie zdolnosci zatrudnieniowej 0sob pozostajgcych
_ bez zatrudnienia oraz osdb poszukujgcych pracy przy wykorzystaniu
5. | Podlaskie aktywnej polityki rynku pracy oraz wspieranie mobilnoéci zasobdw pracy.

Europejski Fundusz Spoteczny

6. Pomorskie

11.4 — Ochrona réznorodnosci biologicznej

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

7. | Slaskie

2.1. — Wsparcie rozwoju cyfrowych ustug publicznych

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

8. | Swietokrzyskie

8.3.1 — Upowszechnianie i wzrost jakosci edukacji przedszkolnej

Europejski Fundusz Spoteczny

9. Wielkopolskie

8.1.1. — Edukacja przedszkolna

Europejski Fundusz Spoteczny
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Wykaz organdw, ktérym przekazano Informacje o wynikach kontroli

W W NN N DN DNMNDNDDNDDNDNDNDDNN =2 =222 2 a2 a2 a2
2 O VWOXONOUNMUWUN=09V NGB WN = O

0 O NSOV NS

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Finansow

Minister Rozwoju

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej
Sejmowa Komisja do Spraw Unii Europejskiej

. Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

. Senacka Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych

. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Paristwowej
. Senacka Komisja Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej

. Marszatek Wojewddztwa Dolnoslaskiego

Marszatek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego

. Marszatek Wojewddztwa Lubelskiego

Marszatek Wojewddztwa Lubuskiego

. Marszatek Wojewodztwa todzkiego

. Marszatek Wojewo6dztwa Matopolskiego

. Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego

. Marszatek Wojewdédztwa Opolskiego

. Marszatek Wojewédztwa Podkarpackiego

. Marszatek Wojewoddztwa Podlaskiego

. Marszatek Wojewdédztwa Pomorskiego

. Marszatek Wojewddztwa Slaskiego

. Marszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego

. Marszatek Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego
. Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego

. Marszatek Wojewdédztwa Zachodniopomorskiego






