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ustawa o NIK

ustawa o systemie oswiaty
prawo o ruchu drogowym
ustawa o drogach publicznych
ustawa o transporcie drogowym
prawo zamowien publicznych
ustawa o samorzadzie gminnym

rozporzadzenie w sprawie
warunkow technicznych
pojazdow i ich wyposazenia

SIwWz
ITD

wojt

autobus szkolny

przewoz regularny

przewdz regularny specjalny

linia komunikacyjna

przystanek

Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcow i pojec

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r, o Najwyzszej Izbie Kontroli'
ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty?

ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym?
ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych*

ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym?
ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych®
ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym’

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych pojazdow oraz zakresu ich
niezbednego wyposazenia®

specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia
Inspekcja Transportu Drogowego

nalezy przez to rozumie¢ witasciwy organ wykonawczy gminy,
ktérym jest wojt lub burmistrz

autobus przeznaczony do przewozu dzieci do szkoty, barwy
pomaranczowej, oznaczony z przodu i z tytu prostokatnymi tablicami
barwy biatej, z napisem barwy czarnej ,autobus szkolny” (art. 2
pkt 41a ustawy Prawo ruchu drogowym)

publiczny przewéz oséb i ich bagazu w okreslonych odstepach
czasu i okreslonymi trasami, na zasadach okreslonych w ustawie
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym i w ustawie z dnia
15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe® (art. 4 pkt 7 ustawy o transporcie
drogowym)

niepubliczny przewéz oséb i ich bagazu réznigcy sie od przewozu
regularnego tym, ze jest dostepny jedynie dla scisle okreslonej,
ograniczonej grupy osob

potaczenie komunikacyjne na okre$lonej drodze miedzy przystankami
wskazanymi w rozktadzie jazdy, po ktérej odbywaja sie regularne
przewozy 0séb (art. 4 pkt 8 ustawy o transporcie drogowym)

oznacza miejsce przeznaczone do wsiadania lub wysiadania pasazeréw
na danej linii komunikacyjnej, oznaczone w sposéb okreslony
w przepisach ustawy Prawo o ruchu drogowym (art. 4 pkt 8a ustawy
o transporcie drogowym)

Dz.
Dz.
Dz.
Dz.
Dz.
Dz.
Dz.
Dz.
Dz.

U.z2015r. poz. 1096, ze zm.
U.z 2015 r. poz. 2156, ze zm.
U.z2012r. poz. 1137, ze zm.
U.z2015r. poz. 460, ze zm.
U.z 2013 r. poz. 1414, ze zm.
U.z2015r. poz. 2164.
U.z2016r. poz. 446.

U.z 2015 r. poz. 305, ze zm.
U.z2015r. poz. 915.
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ZALOZENIA KONTROLI

. Temat i numer kontroli

Wykonywanie przez gminy obowigzku dowozenia dzieci i uczniow do przedszkoli i szkét
-P/16/086

. Uzasadnienie podjecia kontroli

W 2015 roku na terenie wojewddztwa wielkopolskiego pojawity sie — m.in. w srodkach spotecznego
przekazu sygnaty — dotyczace nieprawidtowosci w zakresie dowozu dzieci do szkét. Podjeta
przez NIK kontrola dorazna na terenie wojewddztwa wielkopolskiego potwierdzita, ze organizacja
dowozdéw szkolnych nie byta wtasciwa. W poszczegolnych gminach kontrolerzy stwierdzili szereg
nieprawidtowosci, ktére wiazaty sie przede wszystkim z nieodpowiednim stanem technicznym
autobuséw dowozacych uczniéw oraz niewtasciwym nadzorem gmin nad przewoznikami,
z ktorymi zostaty zawarte umowy na dowozy szkolne.

Biorgc pod uwage liczne sygnaty i watpliwosci pojawiajace sie w domenie publicznej odnosnie
wykonywania przewozow dzieci i uczniéw do szkét i przedszkoli, NIK postanowita z wtasnej
inicjatywy sprawdzi¢ na terenie catego kraju czy organizacja dowozéw do szkoét zapewnia dzieciom
i uczniom odpowiedni poziom bezpieczenstwa.

. Cel kontroli

Celem kontroli byto uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy podejmowane przez gminy dziatania
zapewnity bezpieczne i sprawne dowozenie dzieci i ucznidéw do przedszkoli i szkot.

W zwigzku z tym zbadano, czy gminy realizowaty obowigzek dowozenia dzieci i uczniéw do szkét
zgodnie z prawem oraz z zasadami nalezytego gospodarowania finansami, zapewniajac
przy tym bezpieczenstwo dowozonym osobom. Badano takze sprawowanie nadzoru
nad przedsiebiorcami realizujagcymi dowozenie dzieci do przedszkoli i szkot.

. Organizacja i zakres kontroli

Kontrola przeprowadzona zostata w 30 gminach™ szesciu wojewddztw: kujawsko-pomorskiego,
matopolskiego, podlaskiego, pomorskiego, wielkopolskiego oraz zachodniopomorskiego.

Badaniami objeto okres od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r.". Czynnosci kontrolne
zrealizowano w okresie od 14 stycznia 2016 r. do 19 kwietnia 2016 r. W ich toku, na podstawie
art. 12 pkt 3 ustawy o NIK, podjeto wspodtprace z odpowiednimi Wojewddzkimi Inspektorami
Transportu Drogowego zlecajgc im przeprowadzenie kontroli przewoznikéw oraz pojazdéw,
ktorymi na zlecenie gmin wykonywane byty ustugi dowozenia dzieci i uczniéw do przedszkoli
i szkot.

Wykaz jednostek objetych kontrolg przedstawiony jest w zataczniku nr 2.

10 NIK moze kontrolowa¢ jednostki samorzadu terytorialnego, w tym gminy, na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK.
Jednostki te moga by¢ kontrolowane z uwzglednieniem kryteriéw: legalnosci, gospodarnosci oraz rzetelnosci
(art. 5 ust. 2 tejze ustawy).

" Badaniami objeto rowniez stany faktyczne i dziatania podejmowane przed i po tym okresie, jezeli miaty one wptyw
na realizacje zadan zwigzanych z organizacjg dowozu dzieci i uczniéw.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Gminy organizujac dowoz dzieci i uczniow do przedszkoli i szkot zapewnity odpowiednia
liczbe autobuséw wraz z towarzyszacymi opiekunami, zadbaly tez o opieke swietlicowa
dla oczekujacych na transport dzieci. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia jednak, ze przewoz
uczniéw na terenie wiekszosci skontrolowanych gmin byt wykonywany w sposéb nie gwarantujacy
dostatecznego bezpieczenstwa.

Stan techniczny autobuséw, ktérymi dowozono dzieci i uczniéw, w co trzeciej kontrolowanej
gminie nie spetniat wymogoéw okreslonych przepisami prawa, a w skrajnych przypadkach stwarzat
realne zagrozenie dla zycia i zdrowia pasazeréw. Niesprawne autobusy stanowity takze zagrozenie
dla innych uczestnikéw ruchu drogowego.

NIK stwierdzita, ze w wiekszosci gmin odstapiono od dowozenia dzieci i ucznidw pojazdami
spetniajgcymi warunki techniczne przewidziane dla autobuséw szkolnych na rzecz transportu
realizowanego w ramach przewozéw regularnych lub regularnych specjalnych. Autobusy uzywane
na tego rodzaju liniach nie muszg spetniac restrykcyjnych — dotyczacych ich budowy i wyposazenia
- wymogow, wynikajacych ze specyfiki przewozéw szkolnych. Kierujacy takimi autobusami
korzystali jednak, wbrew przepisom prawa, z uprawnien przystugujgcych autobusom szkolnym.
Przede wszystkim zatrzymywali na trasie pojazdy poza przystankami, pomimo, ze mozliwos$¢
taka jest dopuszczalna wytacznie dla prawidtowo oznakowanych i wyposazonych autobuséw
szkolnych. Zagrazato to bezpieczenstwu wsiadajacych i wysiadajacych z pojazdéw dzieci i ucznidw.

Blisko potowa przystankéw nie byta prawidtowo oznakowana. Brakowato zatwierdzonej organizacji
ruchu dla odcinkéw drég, gdzie do autobuséw wsiadali i wysiadali uczniowie. Tylko nieliczne
przystanki posiadaty odpowiednie zatoki oraz urzadzenia bezpieczenstwa ruchu.

W 24 na 30 skontrolowanych gmin kryteria wyboru wykonawcéw przewozéw dzieci i uczniow
sprowadzaty sie wytacznie do najnizszej ceny. W zadnej z tych gmin nie sformutowano wymogu
wykonywania przewozéw pojazdami o cechach technicznych i jakosciowych chocby zblizonych
do przewidzianych dla autobuséw szkolnych.

Organy wykonawcze gmin nie podejmowaty kontroli, zwtaszcza w zakresie dotyczacym bezpieczenstwa,
wobec wytonionych w trybie konkurencyjnym podmiotéw, ktore zajmowaty sie przewozem
dzieci i uczniéw. Zdecydowana wiekszo$¢ gmin nie korzystata takze z mozliwosci zwracania sie
o przeprowadzanie kontroli, w tym obejmujacych sprawdzanie stanu technicznego pojazdow,
do uprawnionych i wyspecjalizowanych organow, takich jak Policja czy Inspekcja Transportu Drogowego.

NIK stwierdzita jednoczesnie, ze w kontrolowanych gminach uprawnionym dzieciom i uczniom
zapewniono bezptatny dowéz do przedszkoli lub szkét, w wiekszosci w sposéb zgodny
z zasadami nalezytego gospodarowania finansami. Organizacja tych przewozéw byta dostosowana
do harmonogramu zajec szkolnych. Wptywato to na skrécenie czasu przejazdu do i ze szkoty oraz czasu
oczekiwania na dowoz po zajeciach. Kontrolowane gminy zapewniaty réwniez opieke swietlicowa
dla ucznidw pozostajacych dtuzej w szkole w zwiagzku z oczekiwaniem na dojazd do domu.

Gminy zadbaty, aby dzieciom i uczniom w czasie dowozoéw towarzyszyli opiekunowie, jednak tylko
cze$¢ z nich posiadata uprawnienia do kierowania ruchem drogowym, niezbedne w przypadkach
nadzorowania bezpiecznego przejscia dzieci przez jezdnie.

Organizujac dzieciom i uczniom bezptatny dowoz do przedszkoli i szkét gminy koncentrowaly sie
przede wszystkim na zapewnieniu odpowiedniej liczby srodkéw transportu wraz z towarzyszacymi
pasazerom opiekunami oraz na zorganizowaniu opieki $wietlicowej dla oczekujacych na przejazd.
W tym zakresie dziatania wiekszosci gmin byly skuteczne.
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Niestety, wiekszo$¢ gmin nie potrafita zapewni¢ odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa
szkolnych przewozow. Zabrakto rowniez skutecznie sprawowanej kontroli nad ich realizacja.

m Synteza wynikow kontroli

1. Stan techniczny wielu autobuséw, ktérymi przewozono dzieci i uczniéw nie spetniat wymogow
okreslonych przepisami prawa. W co trzeciej z kontrolowanych gmin inspektorzy ITD, wykonujacy
kontrole na zlecenie NIK, zmuszeni byli zatrzyma¢ dowody rejestracyjne autobuséw, ktére
nie nadawaly sie z przyczyn technicznych do poruszania sie po drogach lub takich, ktére nie miaty
aktualnych badan technicznych. Dotyczyto to az 19 sposréd 93 skontrolowanych przez inspektoréw
ITD pojazdow dowozacych dzieci i uczniow (20,4%).

Skrajne, drastyczne przyktady niedopuszczalnego stanu technicznego pojazdéw stwierdzono
gtéwnie w gminach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Na 16 skontrolowanych autobusow,
w 12 przypadkach zatrzymano ich dowody rejestracyjne, wydajac bezwzgledny zakaz dalszej jazdy
wobec dziewieciu, a wiec ponad potowy pojazddw. Nalezy przy tym wzigé pod uwage, ze jest to
wojewodztwo, w ktérych ITD dysponuje mobilnym punktem diagnostycznym oraz przygotowana
do jego obstugi kadrg z odpowiednimi uprawnieniami. Dlatego wyniki zleconych przez NIK kontroli
stanu technicznego autobuséw na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego budza tak duzy
niepokoj®”. Przestankami wydania zakazéw dalszej jazdy byty bowiem np.: niedopuszczalne luzy
w ukfadzie kierowniczym; nadmierna - siegajaca 100% - réznica sit hamowania poszczegdélnych
kot tej samej osi pojazdu; daleko posunieta korozja ramy nosnej autobusu, ktorej skutki prébowano
zneutralizowa¢ niedozwolonym dospawaniem elementéw stalowych. Czes¢ z tych usterek
powinna zosta¢ zauwazona w czasie obowigzkowych przegladéw w stacjach diagnostycznych.
Dlatego ITD, jeszcze przed zakoriczeniem czynnosci kontrolnych realizowanych przez NIK,
skierowata do organdw $cigania trzy zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia
przestepstwa®. Dotyczyly one podejrzenia poswiadczenia przez osobe uprawniong do wystawienia
dokumentu (diagnoste) nieprawdy co do okolicznosci majacej znaczenie prawne, tj. bezpodstawnego
zamieszczenia w dowodzie rejestracyjnym pojazdu wpisu o pozytywnym wyniku badania
technicznego niesprawnego pojazdu.

2. Jedynie w o$miu sposrdd 30 skontrolowanych gmin i to tylko na czesci z tras, do dowozenia
dzieci i ucznidéw uzywano pojazdéw spetniajgcych warunki techniczne i posiadajacych wyposazenie
przewidziane dla autobuséw szkolnych, ktére w ruchu drogowym wyréznia przede wszystkim
pomaranczowy kolor nadwozia. W pozostatych przypadkach przewozy te realizowane byty — w formie
transportu osob na liniach regularnych badz regularnych specjalnych - pojazdami, ktére spetniaty
jedynie ogdlne warunki techniczne przewidziane dla autobuséw. Cho¢ taki sposéb dowozenia dzieci
i uczniéw jest zgodny z przepisami prawa, to jednak nie uwzglednia on specyficznych wymogoéw
zwigzanych z zapewnieniem maksymalnego bezpieczenstwa przewozonym dzieciom i uczniom.
Wymogi te dotycza m.in.: liczby i funkcjonowania drzwi w pojazdach - w tym ich zabezpieczenia
przed niepozadanym otwarciem podczas jazdy; liczby i konstrukcji oraz wymiarow siedzen
- w tym zainstalowania przy niektorych z nich paséw bezpieczenstwa i zabezpieczenia skrajnych

12 Powszechng praktyka jest przeprowadzanie przez ITD kontroli, takze stanu technicznego pojazdéw, wyfacznie na podstawie
ogledzin zewnetrznych przeprowadzanych na drodze, co znacznie ogranicza mozliwos¢ wykrycia niektérych zmozliwych defektéw.

13 Zawiadomienia skierowane zostaty do prokuratur rejonowych we Wtoctawku, Mtawie oraz Swieciu.

4 Szczegdtowe wymagania dotyczace konstrukeji autobusu szkolnego zawarte sg w § 22 rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia.
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siedzen przed przechyleniem sie pasazera na bok; wyposazenia autobusu szkolnego w odpowiednie
tablice ostrzegawcze, informujace innych uczestnikéw ruchu drogowego, a takze w urzadzenia
sygnalizujace swiattem i dZwiekiem zatrzymanie sie pojazdu oraz wsiadanie i wysiadanie z niego
dzieci i uczniow.

3. We wszystkich skontrolowanych gminach wystapity nieprawidtowosci wskazujace
na nieprzestrzeganie podczas dowozenia dzieci i uczniéw przepiséw ruchu drogowego. Dotyczyty
one zaréwno zachowania sie kierujgcych autobusami (np. zatrzymywanie pojazdéw w miejscach
do tego nieprzystosowanych lub wrecz niedozwolonych, czy tez po niewtasciwej stronie
jezdni), jak réwniez braku albo nieprawidtowego oznakowania miejsc wsiadania i wysiadania
dzieci i uczniéw. Blisko 50% przystankéw, na ktérych do autobuséw wsiadaty i wysiadaty dzieci
i uczniowie, nie posiadato zadnego oznakowania, co najczesciej wynikato z braku zatwierdzone;j
organizacji ruchu dla tego odcinka drogi. Woéjtowie gmin nie podejmowali bowiem odpowiednich
dziatan majacych na celu sporzadzenie i zatwierdzenie przez uprawnione organy tego rodzaju
dokumentoéw. Tylko czes¢ miejsc przystankowych, z ktérych korzystaty dzieci i uczniowie, posiadata
odpowiednio urzagdzone zatoki oraz wymagane oznakowanie o charakterze ostrzegawczym
i informacyjnym. Jedynie w nielicznych przypadkach zastosowano urzadzenia bezpieczenstwa
ruchu, takie jak bariery ochronne i progi zwalniajace. Wiekszos¢ przystankéw nie posiadata
urzadzonych wiat majgcych zapewnic¢ dzieciom i uczniom bezpieczne oczekiwanie na dowo6z®.

4, We wszystkich skontrolowanych gminach dowozonym dzieciom i uczniom towarzyszyli
opiekunowie. Jednak w jednej trzeciej z nich nie posiadali oni odpowiednich uprawnien
do wykonywania czynnosci zwigzanych z kierowaniem ruchem drogowym?'. Uprawnienia takie
sq niezbedne szczegdlnie w sytuacji, gdy z okolicznosci towarzyszacych dowozeniu wynika,
ze opiekun dzieci i uczniéw powinien zatrzymac ruch drogowy w celu umozliwienia podopiecznym
bezpiecznego opuszczenia autobusu i przejscia na druga strone jezdni.

5. Wszystkie skontrolowane gminy zlecaty przedsiebiorcom wykonywanie przewozéw dzieci i uczniéw
w trybie konkurencyjnego postepowania (zaméwienia publiczne). W 24 na 30 skontrolowanych
gmin kryteria wyboru wykonawcéw sprowadzaty sie jednak wytagcznie do najnizszej ceny.

Zaledwie w dwoch gminach, w warunkach stawianych potencjalnym wykonawcom, okreslono
maksymalny wiek pojazdéw (20 15 lat), ktérymi swiadczona miata by¢ ustuga. Natomiast w zadnej
z gmin specyfikacja techniczna dotyczaca przedmiotu zamowienia nie okres$lata warunkéw, ktére
w zakresie cech technicznych i wymagan jakosciowych powinny spetnia¢ uzywane do przewozenia
dzieci i uczniéw pojazdy, chocby w sposdb zblizony do norm przewidzianych dla autobuséw szkolnych.
Ograniczano sie do ogdlnego stwierdzenia, ze pojazdy muszg byc¢ sprawne technicznie i spetniac
wymogi zawarte w Prawie o ruchu drogowym, zas wykonawca powinien posiada¢ uprawnienia
umozliwiajace realizowanie zamoéwienia”. Rzadkoscig byty sytuacje, w ktérych potwierdzenie
spetniania wymogow w zakresie potencjatu technicznego nastepowato w oparciu o dokumentacje
techniczng pojazdu. NIK ustalita, ze w znacznej czesci umow zawartych z przedsiebiorcami dowozacymi
dzieci i uczniéw, gminy nie zabezpieczyty sobie mozliwosci przeprowadzenia kontroli w zakresie

5 Potwierdzajg to wyniki ankiet przeprowadzonych wséréd rodzicéw dzieci i uczniéow. Co czwarty rodzic wskazat
bowiem na niezapewnienie bezpiecznych warunkéw oczekiwania na dowdz.

16 Uprawnienia takie uzyskuje sie po odbyciu odpowiedniego szkolenia prowadzonego przez wojewddzkie osrodki ruchu
drogowego (art. 6 ust. 3a ustawy Prawo o ruchu drogowym).

7" Dane dotyczace spetniania wymagan w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamoéwienia zawarte byty w wykazach stanowigcych czes¢ oferty wykonawcy.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

sposobu wykonywania przewozéw'™ W co trzeciej gminie NIK ujawnita przypadki przewozenia dzieci
i ucznidéw przez przedsiebiorcéw nieposiadajacych, wydawanych przez wiasciwe organy®, aktualnych
zezwolen na wykonywanie okreslonego rodzaju przewozu oséb (regularnych badz regularnych
specjalnych). Organy wykonawcze wiekszosci gmin (28 na 30 skontrolowanych) nie korzystaty
takze z mozliwosci wystepowania do uprawnionych organéw (Policji, ITD) o kontrolowanie pojazdéw
i przewoznikéw Swiadczacych dla gmin ustuge dowozenia dzieci i uczniow.

6. Wszystkie skontrolowane gminy wywigzywaty sie z ustawowego obowigzku zapewnienia dzieciom
i uczniom bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozéw do przedszkoli i szkot°. Mozliwosciag
bezptatnego dowozenia objeto wszystkie uprawnione z mocy ustawy o systemie oswiaty osoby?*,
a takze te, wobec ktérych gminy obowigzku zapewnienia bezptatnego dowozu nie miaty**
W tego rodzaju przypadkach brakowato jednak odpowiednich uchwat rad gmin® stwarzajacych
mozliwo$¢ finansowania dowozenia takich oséb. Przewozy dzieci i ucznidéw zorganizowane byty
przez gminy w sposéb uwzgledniajagcy harmonogramy ich zaje¢. W przypadkach oczekiwania
na dowdz, gminy zapewniaty dzieciom i uczniom odpowiedniag opieke swietlicowa. O dobrej
organizacji przewozéw w tym zakresie $wiadczy m.in. fakt, ze w 77% przypadkoéw $redni czas
przejazdu dzieci i ucznidw do przedszkoli i szkét nie przekraczat 30 minut*. W kontrolowanych
gminach nie stwierdzono takze istotnych nieprawidtowosci w zakresie organizacji i wykonywania
przewozéw dzieci i ucznidéw niepetnosprawnych?.

m Uwagi kohcowe i wnioski

Niewystarczajacy poziom bezpieczenstwa dzieci i uczniéw podczas dowozenia ich do przedszkoli
i szkét wynika zdaniem NIK, przede wszystkim z niemal powszechnego odrzucenia przez gminy
modelu dowozenia dzieci i ucznidow specjalnie do tego przystosowanymi autobusami szkolnymi,
na rzecz autobuséw kursujacych w ramach przewozéw regularnych (albo regularnych specjalnych).
Do tego rodzaju autobuséw nie ma jednak zastosowania cze$¢ przepiséw, zawartych w rozporzadzeniu
w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia,
ktorych przestrzeganie ma stwarza¢ matym pasazerom maksymalny poziom bezpieczenstwa.
W tym zakresie przepisy przywotanego rozporzadzenia sg w istocie ,martwe”.

Negatywny wptyw na stan techniczny pojazdéw dowozacych ucznidow ma takze sposdb wyboru
przewoznikdw oparty gtéwnie o kryterium najnizszej ceny. Niedostatecznemu poziomowi
bezpieczenstwa przewozéw sprzyja brak odpowiednich kontroli wykonawcéw (takze realizowanych
przez Policje albo ITD) oraz stabos¢ systemu nadzoru nad stacjami diagnostycznymi, stwierdzona
we wczesniejszych kontrolach NIK?*, w obecnej zas posrednio potwierdzona. Niewielka liczba
mobilnych stacji diagnostycznych, jakimi dysponuje ITD, nie pozwala za$ na skuteczne eliminowanie
z ruchu niesprawnych pojazdéw.

8 Nieprawidtowosci i uwagi tego dotyczace sformutowano w co drugim wystapieniu pokontrolnym.

19 W zaleznosci od obszaru objetego linig komunikacyjng zezwolenia takie wydaje waojt, burmistrz, starosta albo marszatek wojewddztwa.
20 Zawyjatkiem gminy Narew i Lisia Gora, w ktorych brak byto opiekunéw dla czedci uczniow dowozonych do dwdch zespotéw szkot.
21 Krag oséb uprawnionych okreslony jest w art. 14a ust. 3 oraz art. 17 ust. 3 pkt 1 oraz ust. 3a ustawy systemie o$wiaty.

22 Dotyczyto to 0s6b, ktérych droga zdomu do wiasciwej placéwki oswiatowej nie przekraczata odlegtosci wymienionych w przepisach
przywotanych w poprzednim przypisie albo nie zamieszkiwaty one na terenie obwodu szkoty, do ktérej byty dowozone.

23 Np. w gminie Dziadkowice (woj. podlaskie) uchwata taka zostata podjeta w czasie trwania kontroli NIK, (14 marca 2016 r.).

24 Potwierdzity to wyniki ankiet przeprowadzonych wséréd rodzicéw, gdyz 86,86% z nich podato, ze dojazd dziecka do szkoty
zajmowat nie wiecej niz 15 minut lub od 15 do 30 minut w jedna strone.

25 Wyjatkiem byta gmina Grédek, w ktérej przewdz dzieci i ucznidow powierzono przewoznikowi nie posiadajgcego zezwolenia.
26 Np.: P/08/063/KKT, K/10/002/LOP, K/10/008/LSZ, K/11/003/LKR.
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Zdaniem NIK, ograniczaniu tych negatywnych zjawisk pomogtoby wytanianie przez gminy
wykonawcow dowozow szkolnych, przy zastosowaniu kryteriéw dotyczacych warunkéw
technicznych i niezbednego wyposazenia pojazdow, w stopniu maksymalnie zblizonym do tych
jakie stawiane sg autobusom szkolnym. Dlatego wskazane bytoby okreslenie w stosownych
przepisach minimalnych wymogoéw w zakresie budowy i wyposazenia autobuséw dowozacych
dzieci i uczniéw, bez wzgledu na forme tych przewozéw. Role prewencyjng spetniatoby z kolei
zagwarantowanie sobie przez gminy odpowiednich uprawnieh do kontrolowania sposobu
i warunkéw w jakich dowozone sg dzieci i uczniowie. Poprawie bezpieczehstwa przewozéw
sprzyjatoby tez zintensyfikowanie kontroli ze strony uprawnionych organéw. O tego rodzaju dziatania
gminy powinny konsekwentnie wnioskowac do Policji i ITD.

Przepisy ustawy o systemie oswiaty nie stwarzajg jednoznacznej podstawy prawnej, ktora
umozliwitaby gminom organizowanie bezptatnego dowozenia do szkét dzieci w sytuacji,
gdy zamieszkujg one albo poza obwodem danej szkoty, albo poza terytorium gminy. Problemu
tego nie rozwiazujg dotychczasowe rozstrzygniecia sadéw administracyjnych oraz kontrolujacych
wydatki gmin regionalnych izb obrachunkowych, a takze organéw nadzoru (wojewodow).
Praktyka, w tym zakresie nie jest bowiem jednolita®.

Ustalenia kontroli upowazniaja NIK do sformutowania nastepujacych wnioskéw:

= do ministra wlasciwego w sprawach transportu:

— 0 rozwazenie wprowadzenia do przepiséw regulujacych wymagania techniczne pojazdéw
wymogow dla autobuséw (takze réznych od autobuséw szkolnych), ktérymi w ramach
zorganizowanego dowozu do przedszkoli i szkdt przewozone sg dzieci i uczniowie,
w stopniu maksymalnie zblizonym do tych jakie stawiane sg autobusom szkolnym;

* do organéw wykonawczych gmin organizujacych bezptatne dowozenie dzieci i uczniéw
do przedszkoli i szkét:

— o okreslenie (np. w tresci umowy ramowej o $wiadczenie ustug przewozenia dzieci i uczniéw)
jednolitych, minimalnych warunkéw technicznych i wyposazenia autobusow, ktérymi
dowozone bedg dzieci i uczniowie, bez wzgledu na rodzaj realizowanych przy tym przewozéw
(szkolne, regularne, regularne specjalne);

— 0 zapewnianie w umowach z wykonawcami tych ustug prawa gminy do kontrolowania
sposobu ich wykonywania zaréwno podczas samego przewozenia dzieci i ucznidow
jak i w siedzibie wykonawcy;

— o konsekwentne realizowanie uprawnien nadzorczych i kontrolnych wynikajacych z uméw
zawartych z wykonawcami ustug dowozenia dzieci i uczniéw oraz wystepowanie
o przeprowadzenie kontroli autobuséw do Policji i ITD;

= do starostow:
— o wzmocnienie nadzoru nad stacjami kontroli pojazdéw przeprowadzajacymi badania stanu
technicznego autobuséw, w szczegdlnosci wykorzystywanych do przewozu dzieci i uczniéw;

= do Komendanta Gtéwnego Policji oraz Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego:
— 0 zainicjowanie systemowego kontrolowania autobuséw przewozacych dzieci i uczniéw
do przedszkoli i szkét, w celu wyeliminowania z ruchu drogowego pojazdéw niesprawnych
technicznie.

27 Problem ten byt przedmiotem interpelacji poselskiej nr 34533 z 16 wrze$nia 2015 r. skierowanej do Ministra Cyfryzacji
i Administracji oraz Ministra Edukacji Narodowe;j.
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m Bezpieczenstwo dzieci i ucznidéw podczas ich dowozenia do przedszkoli i szkét

3.1.1. Stan techniczny pojazdoéw przewozacych dzieci i uczniow

W celu dokonania oceny stanu technicznego pojazdow, na zlecenie NIK (art. 12 pkt 3 i 1 ustawy o NIK)
inspektorzy ITD z wojewddztwa: kujawsko-pomorskiego, matopolskiego, podlaskiego,
pomorskiego, wielkopolskiego i zachodniopomorskiego przeprowadzili kontrole autobuséw
realizujgcych przewozy dzieci i uczniow do placéwek oswiatowych. Na terenie 30 gmin
skontrolowali oni 93 autobusy.

W potowie (15) gmin ujawniono, ze przewoznicy dowozacy na zlecenie wtadz gminy dzieci i uczniéw
dopuscili sie licznych, nieraz bardzo powaznych zaniedban. Dotyczyty one przede wszystkim
zlego stanu technicznego pojazdéw, braku aktualnych badan technicznych, przewozenia wiekszej
niz dopuszczalna liczby oséb, skrécenia dziennego czasu wypoczynku kierowcy, braku
odpowiednich zezwoleh na wykonywanie przewozéw dzieci i uczniéw, kierowania pojazdem
przez osobe nieposiadajaca przy sobie wymaganych dokumentdéw; niewyposazenia kierowcy
w wypis z zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego lub wypis z licenc;ji*.
W jednej trzeciej gmin skontrolowane pojazdy autobusowe uzywane do przewozenia dzieci
i uczniow byty niesprawne technicznie, badz nie posiadaty waznych badan technicznych®.
Przykfadowo:

® W gminie Potegowo: w autobusie gminnym dowozqgcym uczniéw stwierdzono niezadawalajqcy stan uktadu
hamulcowego, urzqdzer oswietlenia i wyposazenia elektrycznego elektryki wskutek czego zatrzymano dowdd
rejestracyjny pojazdu; kierowca autobusu nie okazat waznego na dziers kontroli zezwolenia na wykonywanie
regularnych specjalnych przewozéw oséb w krajowym transporcie drogowym; posiadat takze niepetny
harmonogram rozktadu jazdy (wobec wtasciciela wszczeto postepowanie administracyjne w przedmiocie
natozenia kary pienieznej).

® W gminie Zukowo: pojazd marki Neoplan, ktérym dowozono uczniéw do szkoty miat uszkodzong szybe
przedniq pojazdu (zatrzymano dowdd rejestracyjny pojazdu zarzqdzajqc skierowanie pojazdu na dodatkowe
badanie techniczne).

® W gminie Lisewo™ zatrzymano dowody rejestracyjne wszystkich czterech skontrolowanych pojazdéw (wydajqc
w jednym przypadku zakaz dalszej jazdy), gdyz w autobusie (zarejestrowanym w 1998 r.) stwierdzono niepewne
mocowanie amortyzatora oraz wycieki ptyndw eksploatacyjnych z okolicy silnika; w autobusie (zarejestrowanym
w 1999 r.) stwierdzono nadmiernq réznice sity hamowania hamulca roboczego na drugiej osi oraz niesprawne
Swiatto pozycyjne z tytu pojazdu; w autobusie (zarejestrowanym w 1997 r.) stwierdzono peknietq szybe w polu
widzenia kierowcy, w autobusie (zarejestrowanym w 2001 r.) stwierdzono luz na koricowkach drqzkéw kierowniczych
oraz korozje ramy.

e W gminie Rypin®', wszystkie cztery kontrolowane pojazdy®* byty niesprawne technicznie wskutek czego
zatrzymano ich dowody rejestracyjne wydajqc zakaz dalszej jazdy. Stwierdzono: luzy w uktadzie kierowniczym
oraz nadmiernq korozje ramy pojazdu w autobusie zarejestrowanym w 1993 r.; w autobusie zarejestrowanym
w 2002 r. stwierdzono: luzy w uktadzie kierowniczym (uszkodzony drqzek poprzeczny), nadmiernq réznice sity
hamowania (tyt strona prawa) oraz wycieki pfyndw eksploatacyjnych z filtra oleju; w autobusie zarejestrowanym
po raz pierwszy w 2001 r. wystepowaty: nadmierna réznica sity hamowania (pierwszej i drugiej osi), niesprawnosc
uktadu ABS oraz niedopuszczalna korozja ramy pojazdu; w autobusie zarejestrowanym w 1997 r. stwierdzono:
luzy w uktadzie kierowniczym.

28 Wystapity one w przewozach wykonywanych na terenie gminy: Piaski, Brodnica, Drawsko, Turek, Podegrodzie,
Nowa Karczma, Potegowo, Lisewo, Bartniczka, Rypin, Radziejow, Narew, Jedwabne, Siemysl, Dobra.

29 Dotyczyto to 19 pojazdéw dowozacych dzieci i uczniéw do przedszkoli i szkdét w gminie: Brodnica, Drawsko, Potegowo,
Zukowo, Lisewo, Bartniczka, Rypin, Radziejéw, Jedwabne i Dobra.

30 Z dowozdw organizowanych przez ta gmine na dzien 31 grudnia 2015 r. korzystato 414 dzieci i uczniow.
31 W roku szkolnym 2015/2016 gmina dowozita ponad 370 uczniéw.
32 Sposrédd szesciu autobusow dowozacych dzieci i ucznidw.
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Zdjecienr 1
Wyniki badan diagnostycznych wskazujace na nadmierng réznice sit hamowania poszczegélnych kot
dochodzaca do 95%, (pojazd dowozacy dzieci i uczniéw w gminie Lisewo)

,06 KN & Roznica: g5, P

0,46 kN

Zrédto: ITD.

Zdjecie nr2
Catkowicie skorodowana rama w tylnej czesci podwozia autobusu (pojazd dowozacy dzieci i uczniéw w gminie Rypin)

Zrédto: ITD.

Takze w innych gminach, w ktérych przewozy dzieci i uczniéw byty wykonywane na zlecenie gmin
przez zewnetrznych przewoznikéw w wyniku kontroli WITD stwierdzono, ze stan techniczny
pojazdow, ktérymi dowozeni sg uczniowie stwarza zagrozenie dla ich bezpieczenstwa. Tak byto
np. w gminie Bartniczka, w ktorej kierowcy dowozacy dzieci i uczniow pojazdami niesprawnymi
technicznie zostali ukarani mandatami karnymi. W przypadku obydwu skontrolowanych w tej
gminie pojazddéw, z uwagi na ich zty stan techniczny zatrzymane zostaty dowody rejestracyjne
oraz wydano zakaz dalszej jazdy z uczniami. W pojazdach tych stwierdzono: luz na drazkach
reakcyjnych przednich poprzecznych i wzdtuznych, nadmierng korozje poprzeczek i podtuznic
podwozia; wycieki ptynéw eksploatacyjnych z okolicy silnika; uszkodzenie opon przedniej i tylnej
z prawej strony (autobus z 1999 r.); w pojezdzie zarejestrowanym w 1995 r. nadmierny luz na drazku
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reakcyjnym (lewa strona przéd), nadmierny luz na taczniku stabilizatora (przéd prawa strona),
widoczng korozje kratownicy pojazdu, brak oston wewnetrznych bebnéw hamulcowych - 2 0$
pojazdu, wycieki ptynéw eksploatacyjnych z komory silnika oraz zbyt duza réznice sit hamowania
poszczegdlnych két na przedniej osi pojazdu wynoszaca 88%.

Podobna sytuacja miata miejsce w gminie Radziejow, gdzie zatrzymano dowody rejestracyjne dwoch
skontrolowanych pojazdéw wydajac zakaz ich dalszej jazdy z uczniami, przy czym na jednego
z kierowcéw dodatkowo natozono mandat karny. W pojazdach tych ujawniono bowiem: nadmierng
réznice sit hamowania ko6t przedniej osi, nadmierny luz sworznia wahacza kota przedniego prawego
(autobus z 1988 r.), a w pojezdzie z 1993 r. skorodowanga rame w okolicach tylnego lewego kota
oraz dospawane elementy w okolicach tylnego lewego kota majace na celu wzmocnienie ramy
pojazdu, jak réwniez niezgodno$¢ faktycznej liczby miejsc z wpisem w dowodzie rejestracyjnym.

Zdjecienr 3
Wyniki badan diagnostycznych wskazujace na nadmierng réznice sit hamowania w autobusie z 1988 r.
(pojazd dowozacy dzieci i uczniéw w gminie Radziejow)

Zrédto: ITD.

Zdjecie nr 4
Dospawane elementy w skorodowanej ramie pojazdu z 1993 r. (pojazd dowozacy dzieci i ucznidéw w gminie Radziejow)

Zrédto: ITD.
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Z informacji udzielonych przez ITD* wynika, ze dotychczas za naruszenia warunkéw przewozenia dzieci
i uczniodw do przedszkoli i szkét natozono na przewoznikéw wykonujacych przewozy na obszarze gmin
wojewddztwa wielkopolskiego kary pieniezne w tacznej kwocie 41.800 zt; na obszarze wojewddztwa
pomorskiego w kwocie 2.000 zt; na obszarze wojewoddztwa zachodniopomorskiego w kwocie
16.000 zt oraz na obszarze wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w kwocie 16.000 zt.

W wyniku kontroli pojazdéw?* przeprowadzonych (na zlecenie NIK) przez inspektoréw transportu
drogowego z Wojewodzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego w Bydgoszczy do Prokuratury
Rejonowej we Wioctawku, Mtawie i Swieciu skierowane zostaty zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa ujawnionego podczas czynnosci kontrolnych polegajgcego na:

1/ wykonaniu z wynikiem pozytywnym w dniu 8 grudnia 2015 r. oraz potwierdzeniu z wynikiem
pozytywnym okresowego badania technicznego autobusu marki AUTOSAN, pomimo posiadania
przez ten pojazd usterki istotnej, tj. w postaci nadmiernej korozji ramy wptywajacej na sztywnos¢
konstrukgji, obligujacej do wydania negatywnego wyniku badania technicznego i uniemozliwiajacej
dopuszczenie pojazdu do ruchu drogowego;

2/ wykonaniu z wynikiem pozytywnym w dniu 25 stycznia 2016 r. oraz potwierdzeniu z wynikiem
pozytywnym okresowego badania technicznego autobusu marki MAN, pomimo posiadania
przez ten pojazd usterki istotnej, tj. w postaci nadmiernej korozji ramy wptywajacej na sztywnos¢
konstrukgji, obligujacej do wydania negatywnego wyniku badania technicznego i uniemozliwiajacej
dopuszczenie pojazdu do ruchu drogowego®;

3/ wykonaniu z wynikiem pozytywnym w dniu 25 sierpnia 2015 r. oraz potwierdzeniu z wynikiem
pozytywnym okresowego badania technicznego autobusu marki MAN, pomimo posiadania przez
ten pojazd usterki stwarzajacej zagrozenie, tj. w postaci nadmiernej korozji ramy wptywajacej
na sztywnos¢ konstrukgji, obligujacej do wydania negatywnego wyniku badania technicznego
i uniemozliwiajgcej dopuszczenie pojazdu do ruchu drogowego;

4/ wykonaniu z wynikiem pozytywnym w dniu 25 sierpnia 2015 r. oraz potwierdzeniu z wynikiem
pozytywnym okresowego badania technicznego autobusu marki MAN, pomimo posiadania przez ten
pojazd usterek co najmniej istotnych, tj. w postaci niezgodnosci liczby miejsc siedzacych zawartych
w dowodzie rejestracyjnym ze stanem faktycznym oraz nadmiernej korozji ramy wptywajacej
na sztywnos¢ konstrukgji, obligujacej do wydania negatywnego wyniku badania technicznego
i uniemozliwiajacej dopuszczenie pojazdu do ruchu drogowego;

5/ wykonaniu (w dniu 26 lutego 2015 r. i 28 sierpnia 2015 r.) oraz potwierdzeniu z wynikiem
pozytywnym okresowego badania technicznego autobusu marki AUTOSAN, pomimo posiadania
przez ten pojazd usterki istotnej, tj. niezgodnosci liczby miejsc siedzacych zawartych w dowodzie
rejestracyjnym ze stanem faktycznym, obligujacej do wydania negatywnego wyniku badania
technicznego i uniemozliwiajacej dopuszczenie pojazdu do ruchu drogowego;

6/ wykonaniu z wynikiem pozytywnym w dniu 12 pazdziernika 2015 r. oraz potwierdzeniu z wynikiem

pozytywnym okresowego badania technicznego autobusu marki MAN, pomimo posiadania przez
ten pojazd usterek istotnych, tj. w postaci nadmiernej korozji ramy wptywajacej na sztywnos¢ konstrukgji

33 Dane nadzier 25 maja 2016 .

34 Wedtug danych wynikajacych z Centralnej Ewidencji Pojazdéw, udostepnionych na stronie https://bezpiecznyautobus.gov.pl/
wymienione w pkt 1-6 autobusy zostaty wyprodukowane odpowiednio: w 2001 r.,, 1993 r., 1995 r., 1999 r., 1993 r., 2001 r.
Ostatni zarejestrowany stan licznika tych pojazdéw wynosit: 833.233 km, 478.151 km, 241.440 km, 580.009 km, 1.079.772
(brak danych dotyczacych stanu licznika autobusu z 1995 r.).

35 Kontrola tego pojazdu zostata przeprowadzona przez ITD zaledwie w 8 dniu po przeprowadzeniu okresowego badania
technicznego.
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oraz niezgodnosci masy wtasnej zawartej w dowodzie rejestracyjnym ze stanem faktycznym,
obligujacych do wydania negatywnego wyniku badania technicznego i uniemozliwiajgcych
dopuszczenie pojazdu do ruchu drogowego.

3.1.2. Dowozenie dzieci i ucznidow do przedszkoli i szkot.

Drugim z podstawowych aspektéw majacych zasadniczy wptyw na poziom bezpieczenstwa byto
zachowanie sie pojazdéw z dzie¢mi i uczniami w ruchu drogowym, gtéwnie podczas ich wsiadania
do i wysiadania z autobusu. Ustalenia w tym zakresie zostaty dokonane poprzez ogledziny
przebiegu dowozenia na 117 trasach dowozéw. W kazdej ze skontrolowanych gmin ujawniono
albo sposob organizacji przewozoéw, albo zachowania sie kierowcéw, ktéry byt niezgodny z zasadami
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Znaczna czes¢ miejsc, w ktorych wsiadali i wysiadali uczniowie nie posiadata zadnego, badz petnego
oznakowania wymaganego przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym. W szczegdlnosci brak
byto oznakowania znakiem drogowym D-15 (przystanek autobusowy) oraz znakiem P-17 (linia
przystankowa), ktéra wyznacza na jezdni miejsce zatrzymania sie pojazdéw przeznaczonych
do przewozu dzieci do szkét i przedszkoli*®. Taka sytuacja dotyczyta ogotem 49% przystankow?.
Jedynie 4% miejsc, w ktérych zatrzymywaty sie autobusy dowozace uczniéw posiadato jakiekolwiek
urzadzenia bezpieczenstwa ruchu np. w postaci barier ochronnych, badz progéw zwalniajacych.

Wykres nr 1
Oznakowanie w obrebie skontrolowanych przystankéw?®
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Zrédto: NIK.

36 Patrz § 51 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnatéw drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393, ze zm.).

37 Nie byto znaku D-15 i lub P-17.
38 Qdsetek skontrolowanych przystankdéw majacych wskazane oznakowanie.
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Wykres nr 2
Elementy infrastruktury drogowej w obrebie przystankéw?
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Zrédto: NIK.

Nieodpowiednie oznakowanie przystankdw majace negatywny wptyw na zapewnienie
odpowiedniego bezpieczenstwa w ruchu drogowym stwierdzono na obszarze wszystkich
skontrolowanych wojewddztw i znajdujacych sie na ich terenie objetych kontrolg gmin. Rézna
natomiast byta skala tego problemu. Przyktadowo: w Drawsku — 95% miejsc, w ktérych wsiadaty
i wysiadaty dzieci i uczniowie nie posiadato oznakowania, ze jest to przystanek; w Brodnicy
i Turku odpowiednio 55% i 80% miejsc przystankowych nie posiadato oznakowania pionowego
i poziomego; w gminie Nowa Karczma 21 z 26 (tj. 87,8%) miejsc zatrzymywania sie autobusu
dowozacego ucznidéw nie posiadato oznakowania, iz jest to przystanek, w gminie Jodtownik
(72% przystankow, na ktorych wsiadali i wysiadali uczniowie nie posiadato oznakowania). Jednak
najgorsza sytuacje, w tym zakresie stwierdzono w gminie Stryszawa, gdyz zadne z 21 poddanych
ogledzinom miejsc wsiadania i wysiadania dzieci i uczniow (stuzacych réwnoczesnie komunikacji
publicznej) nie posiadato oznakowania informujgcego uczestnikéw ruchu drogowego o przystanku
autobusu (znak D-15). Miejsca te nie zostaty wyposazone w linie przystankowe (znak poziomy P-17).
Stan ten, wedtug wyjasnien ztozonych przez wéjta gminy wynikat z faktu, ze specyfika gminy
Stryszawa jest wystepowanie czestych przypadkoéw nieuregulowanego stanu prawnego
nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne. Podobnie byto w gminie Dziadkowice, gdyz zadne
z 21 miejsc zatrzymywania sie pojazdoéw dowozacych dzieci (obstugiwanych przez przewoznikow
zewnetrznych, w tym 10 zlokalizowanych na drogach powiatowych i 11 na drogach gminnych)

39 QOdsetek skontrolowanych przystankéw z wskazanymi elementami infrastruktury drogowe;.
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nie spetniato wymogoéw stawianych przystankom okreslonych w art. 4 pkt 8a ustawy o transporcie
drogowym i art. 2 pkt 13 Prawa o ruchu drogowym (nie byty oznaczone znakami drogowymi
D-15iP17). Z kolei, w gminie Narew 25 z 28 miejsc przystankowych nie byto w ogéle oznakowanych,
a wiate posiadat tylko jeden przystanek.

Szczegotowe dane w zakresie oznakowania i infrastruktury w obrebie przystankéw przedstawiono
w zataczniku Nr 4 do informagji.

Ogledziny tras dowozenia ujawnity takze przypadki, w ktérych miejsce i sposdb zorganizowania
przystanku*® powodowaty zachowania naruszajgce przepisy Prawa o ruchu drogowym,
stwarzajac zagrozenie dla innych uczestnikédw ruchu drogowego. Dotyczyto to zatrzymywania
autobusu w odlegtosci mniejszej niz 10 metréw od przejscia dla pieszych, badz od skrzyzowania
(w miejscowosciach: Borkowice gm. Bedzino, Ketrzyno gm. Linia, Piaski gm. Zukowo, Manieczki
gm. Brodnica i Bedomin gm. Nowa Karczma). Stanowito to naruszenie art. 49 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo o ruchu drogowym i nosito znamiona wykroczenia z art. 97 ustawy Kodeks wykroczen®.
Takze sposéb zorganizowania przystanku w miejscowosciach Ttuczewo Mtyn oraz Pobtocie (znak P-4
Jinia podwdjna ciggta” w miejscu, gdzie znajduje sie przystanek) zmuszat kierujacych pojazdami
do zachowania sie majacego znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 Kodeks wykroczen.

Zdjecienr5
Przystanek Piaski, na trasie Przyjazi Szkota-Skrzeszewo, ktérego usytuowanie wymusza zatrzymanie autobusu
na przejsciu dla pieszych (przewozenie dzieci i uczniéw w gminie Zukowo - droga powiatowa)

Zrédto: NIK.

40 Np. na skrzyzowaniach drég, na tuku drogi i w miejscach ograniczajacych widoczno$¢ kierujgcym innymi pojazdami.
4 Dz.U.z2015r. poz. 1094, ze zm.
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Zdjecienr 6

Miejsce, w ktérym wsiadaja uczniowie znajdujace sie
na skrzyzowaniu drég, bez oznakowania wymaganego
dla przystanku (m. Bedomin, gmina Nowa Karczma)

Zdjecienr?7

Przystanek w miejscowosci Witowo, gmina Byton
usytuowany na tuku drogi, na skarpie rowu,

ze zniszczonymi barierami ochronnymi

Zrédto: NIK.

Zdjecienr 8

Niebezpieczne miejsce zatrzymania sie autobusu — na skrzyzowaniu przy nieoznakowanym przystanku
(dowozenie dzieci i uczniéw w gminie Bedzino)

Zrédto: NIK.
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Bezposdredniag przyczynag niewtasciwej organizacji ruchu na odcinkach drég, na ktérych
zlokalizowano przedmiotowe przystanki jest to, ze jedynie w nielicznych przypadkach wstepna
lokalizacja przystankéw zostata uzgodniona z wtasciwymi zarzadcami drég. Brak byto takze
projektéw organizacji ruchu, zatwierdzanych przez odpowiednie organy zarzadzajace ruchem
na drogach gminnych, powiatowych, wojewédzkich oraz na drogach krajowych. Tak byto
m.in. w gminie Byton, w ktorej przewozy dzieci do i ze szkét realizowane byty z wykorzystaniem
przystanku potozonego przy drodze wojewddzkiej i siedmiu przystankéw potozonych przy drogach
powiatowych, bez uzgodnienia przez przewoznika tego faktu z zarzadcami tych drég i uzyskania
ich zezwolen.

W zadnej ze skontrolowanych jednostek nie stwierdzono, aby rady gmin podejmowaty,
na podstawie art. 20f ustawy o drogach publicznych, uchwaty w sprawie wstepnej lokalizacji
nowych przystankéw komunikacyjnych w zwigzku z organizacjag dowozéw dzieci i uczniéw.

Jako przyczyny zaniechan w zakresie ustalania przystankéw wojtowie i burmistrzowie skontrolowanych
gmin czesto wskazywali na okresowy charakter wykorzystywania miejsc przystankowych,
ktore na wnioski rodzicéw usytuowane byly jak najblizej miejsc zamieszkania dzieci i uczniéw
(tak np. w gminach Drwinia i Turek). Odwotywano sie takze do zasad oszczednosci i racjonalnosci
wydatkowania ograniczonych srodkéw budzetowych na czasowa jedynie organizacje przystankow
(tak np. w gminach Drwinia i Piaski). Z drugiej jednak strony organy wykonawcze gmin przyznawaty,
ze nieprawidtowosci w tym zakresie powstawaty na skutek przyjecia sytuacji,zastanej” od poczatku
organizowania przez gmine dowozdw, niedopatrzenia pracownikéw zajmujacych sie organizowaniem
dowozéw oraz infrastrukturg drogowg (tak np. w gminach Drawsko i Brodnica).

m Organizacja przewozéw dzieci i uczniéw do przedszkoli i szkét

3.2.1. Wilatach 2014-2015 ustugi przewozu dzieci i uczniéw, w objetych kontrolg gminach, Swiadczone
byty przez wykonawcéw zewnetrznych wytonionych na podstawie przepiséw prawa zamoéwien
publicznych®. Jedynie w o$miu gminach, obok przewozéw wykonywanych przez przedsiebiorcow,
do dowozenia dzieci i uczniéw wykorzystywano autobusy szkolne (koloru pomaranczowego)
bedace wtasnoscig gmin: Brodnica, Turek, Dziadkowice, Jodtownik, Jedwabne, Kotobrzeg, Bedzino
i Stryszawa. W dwéch gminach: Piaski i Jedwabne, zadanie dowozu dzieci i uczniéw realizowaty
rowniez gminne spoétki komunalne®,

W konsekwencji, w 22 objetych kontrolg gminach catkowicie odstgpiono od dowozenia dzieci
i ucznidw autobusami spetniajacymi warunki techniczne i posiadajgcymi wyposazenie przewidziane
dla autobuséw szkolnych. Konstrukcja i wyposazenie autobusu szkolnego stuzy¢ ma zapewnieniu
jak najwyzszego poziomu bezpieczenstwa przewozonym dzieciom i uczniom. Dotyczy to chociazby
wyposazenia ich w tablice ze znakiem,STOP’, ktéra uwidacznia sie wraz z otwarciem drzwi autobusu
sygnalizujac pozostatym uczestnikom ruchu drogowego nakaz zatrzymania sie za autobusem
szkolnym**, Tymczasem autobusy linii regularnych, badZ nawet regularnych specjalnych, w ramach

42 Z wyjatkiem gminy Dziadkowice, w ktérej wykonawca zostat wytoniony na podstawie przyjetego przez wojta regulaminu
udzielania zamoéwien publicznych o wartosci nieprzekraczajgcej rownowartosci 30.000 euro.

43 Przybiera najczesciej prawng forme przewozéw regularnych i regularnych specjalnych.

44 Szczegobtowe wymagania dotyczace konstrukgji i wyposazenia autobusu szkolnego zawarte sa w § 22 rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw i ich wyposazenia.
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ktorych w wiekszosci skontrolowanych gmin odbywato sie dowozenie dzieci, takich podwyzszonych
wymogow spetnia¢ nie musiaty i nie spetniaty. Tym samym nie odpowiadaty one specyficznym
wymaganiom charakteryzujacym przewozenie dzieci i uczniéw, takim jak koniecznos$¢ zatrzymywania
sie w miejscach do tego nieprzystosowanych (brak zatok przystankowych, brak pionowego
i poziomego oznakowania przystankéw). To znacznie obnizato poziom bezpieczenstwa dowozonych
dzieci i uczniow.

Uwagi i nieprawidtowosci odnoszace sie do sposobu przewozenia dzieci i uczniéw sformutowano
w siedmiu wystgpieniach pokontrolnych skierowanych do wéjtéw gmin: Piaski, Drawsko, Brodnica,
Turek, Bartniczka, Nowa Karczma i Linia.

W wystapieniu pokontrolnym do wdjta gminy Nowa Karczma (woj. pomorskie) wskazano,
ze funkcje autobuséw szkolnych, ktére w sposéb jednoznaczny byly identyfikowane przez innych
uczestnikéw ruchu drogowego zaczety przejmowac autobusy pozbawione ich cech funkcjonalnych
oraz charakterystycznego wygladu. Zmianom tym nie towarzyszyly natomiast zmiany organizacji
dowozu, zwtaszcza w zakresie miejsc przystankowych. Nadal stosowano zachowania w ruchu
drogowym przyjete z myslg o bezpieczenstwie dzieci, ale majace zastosowanie tylko dla odpowiednio
wyposazonych autobusow szkolnych. Wéwczas jedynie mozna bytoby oczekiwa¢ odpowiedniego
zachowania sie innych uczestnikéw ruchu drogowego, zgodnie z normami zawartymi w art. 18a ust. 11i 2
Prawa o ruchu drogowym. Podobnie byto w gminie Linia (woj. pomorskie). Natomiast w gminie
Brodnica i Turek (woj. wielkopolskie), pojazdy ktérymi przewozone byty dzieci i uczniowie nie byty
wiasciwie oznakowane, gdyz nie posiadaty z przodu i z tytu tablic ze znakiem STOP (B-20) oraz tablic
z napisem ,Autobus szkolny”*, wymaganych na podstawie § 36 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 22 lipca 2002 r. w sprawie rejestracji i oznaczenia pojazdow*. Z kolei, w gminie
Bartniczka dowozenie dzieci do szkét byto nieprawidtowo traktowane jako przewozy okazjonalne
(niewymagajace zadnego zezwolenia).

3.2.2. Kryteria wyboru wykonawcédw swiadczacych na zlecenie gmin ustugi przewozu dzieci
i uczniéw do przedszkoli i szkét nie byly bezposrednio powigzane z zapewnieniem bezpieczeristwa
tych przewozow. Przy wytanianiu przewoznikéw 24 skontrolowane gminy kierowaty sie najnizsza
ceng jako jedynym kryterium. W trzech gminach (Ostréw Wikp., Bartniczka, Byton), obok ceny,
drugim z kryteriow oceny byt czas podstawienia autobusu zastepczego (waga 5%), a w gminie
Linia i Bedzino - termin ptatnosci za ustuge (waga 5% i 10%). W jednej gminie (Dubicze Cerkiewne)
kryteria oceny ofert obejmowaty: cene (waga 80%), dzierzawe autobusu (10%) oraz limit kilometrow
na przewoz dzieci do instytucji kulturalno-oswiatowych (10%). Zaledwie w dwdch gminach (Drwinia
i Dobra) warunki realizacji zamowienia zawieraty zastrzezenie dotyczace roku produkcji pojazdow
(odpowiednio nie starszy niz z 2000 r. oraz nie wiecej niz 20 lat), ktérymi miaty by¢ wykonywane
przewozy. Warunki co do wieku pojazdéw nie stanowity jednak kryterium wyboru ofert.

45 Zgodnie z § 110 rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r.
w sprawie znakéw i sygnatéw drogowych, tablica barwy zéttej ze znakiem B-20 z 26ttym napisem i obrzezem, na autobusie
przeznaczonym do przewozoéw dzieci do i ze szkoty petni istotng funkcje informacyjna dla innych uczestnikéw ruchu
drogowego. Oznacza ona bowiem nakaz zatrzymania pojazdéw poruszajacych sie jezdnig na ktérej, albo przy ktérej,
autobus ten zatrzymat sie w zwiazku z wsiadaniem lub wysiadaniem dzieci.

46 Dz.U.z2014r. poz. 1522, ze zm.
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Dokonujac oceny ofert opierano sie gtéwnie na pisemnym o$wiadczeniu wykonawcy o spetnianiu
wymagan w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamoéwienia¥, badz o posiadaniu uprawnien do wykonywania dziatalnosci
objetej zamoéwieniem. W gminie Nowa Karczma w ogoéle nie wymagano, aby oferent ubiegajacy sie
o udzielenie zamdéwienia podat wykaz pojazdéw, ktorymi miaty by¢ wykonywane przewozy dzieci
i uczniow™.

Gminy, okreslajac warunki wykonywania przewozéw dzieci i uczniéw wprowadzaty jedynie ogdlne
zapisy, z ktorych wynikato, ze: pojazdy, ktérymi wykonywane beda przewozy musza posiadac
aktualne badania techniczne (m.in. gminy Piaski oraz Stryszawa); przewozy dzieci odbywac
sie moga wytacznie srodkami transportu spetniajgcymi wymagania techniczne okreslone
w przepisach ustawy Prawo o ruchu drogowym i innych przepisach zwigzanych z przewozem
0s6b (np. gmina Ostréw WIkp.).

Prowadzito to do sytuacji, ze do przewozéw dzieci i ucznidéw wykorzystywano np.: autobusy
majgce nawet 30 lat (gmina Piaski), od 16 do 29 lat (gmina Ostréw WIkp.), od 18 do 29 lat (gmina
Postomino), 27 lat (gmina Brodnica), 25 lat (gmina Turek), od 23 do 28 lat (gmina Radziejow)®.
Wtasnie w takich przypadkach, z uwagi na zty stan techniczny autobuséw przewozacych dzieci
i uczniow do szkét, zatrzymywano dowody rejestracyjne pojazdéw. Miato to miejsce w przypadku
przewozéw realizowanych na obszarze pieciu wojewddztw, na zlecenie gmin: Bartniczka, Brodnica,
Dobra, Drawsko, Jedwabne, Lisewo, Potegowo, Radziejéw, Rypin, Zukowo.

W skierowanych do wojtéw wystapieniach pokontrolnych zwrécono w szczegoélnosci uwage
na zasadnosc¢ okreslania w umowach z przewoznikami wymogéw dotyczacych stanu technicznego
pojazdow, majacych wptyw na zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa
przewozonych dzieci i uczniéw (np. gmina Postomino). Z kolei w gminie Stryszawa wskazano,
ze w dokumentach zwigzanych z udzieleniem zaméwienia publicznego, ani w zawartych na jego
podstawie umowach nie zamieszczono opisu szczegétowych wymagan zapewniajacych bezpieczne
przewozy dzieci i uczniéw (ograniczono sie do ogolnikowych zapiséw o koniecznosci posiadania
wymaganych prawem licencji i pozwolen oraz badan technicznych pojazdéw). Podobna sytuacja
miata miejsce w gminie Dziadkowice, gdyz w zaproszeniach do sktadania ofert oraz w umowach
nie zawarto wymogow stawianych wykonawcom w zakresie stanu technicznego i wyposazenia
pojazddéw oraz posiadania uprawnien (zezwolen) do wykonywania okreslonej dziatalnosci,
przez co wymagany standard przewozu, w tym uzywanych przez nich pojazdéw, pozostawat
niedookreslony. Na potrzebe ustalania w umowach wymogoéw dotyczacych stanu technicznego
i wyposazenia pojazdéw oraz warunkow realizacji przewozow, ktére zapewnia odpowiedni poziom
bezpieczenstwa dowozu dzieci i uczniow zwrécono réwniez uwage w wystapieniach do organéw
wykonawczych gmin Drwinia, Lisia Géra i Stryszawa. Podobnie w gminie Podegrodzie wskazano
na potrzebe uregulowania w umowach z przewoznikami szczegétowych wymogoéw dotyczacych
stanu technicznego i wyposazenia pojazdoéw, jak i warunkéw realizacji przewozow?™.

47 Dane te zawieraty wykazy bedace czescig oferty wykonawcy.

48 Do wyjatkow nalezaty gminy, w ktérych potwierdzenie spetniania wymogoéw z zakresie potencjatu technicznego
nastepowato w oparciu o dokumentacje techniczng pojazdu.

49 W gminach Jedwabne, Dubicze Cerkiewne, Narew oraz Dziadkowice autobusy, ktéorymi dowozono uczniéw miaty
odpowiednio: ponad 30 lat, 28 lat, 23 lata oraz 20 i 22 lata.

50 Ponad 1/3 kontroli drogowych Policji przeprowadzonych u przewoznikédw zakornczyto sie mandatami za nieodpowiedni
stan techniczny pojazdéw dowozacych uczniéw.
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3.2.3. W zakresie udzielanych przez gminy zamoéwien, ktére obejmowaty ustugi przewozu dzieci

i uczniow do szkét stwierdzono tylko jednostkowe nieprawidtowosci. Wynikaty one z tego, ze:

— wykonawca wybrany w wyniku przetargu, nie spetniat wymagan wynikajacych z art. 22 ust. 1
pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktére to okolicznosci mogty stanowi¢ podstawe
rozwigzania umowy (gmina Brodnica);

— w postepowaniu, ktérego przedmiotem byty ustugi transportowe dowozu i odwozu dzieci
i ucznidw nie zostata zachowana zasada pisemnosci, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych (gmina Ostréw Wikp.);

— ustalenie szacunkowej wartosci zaméwienia w dwdch postepowaniach przeprowadzonych
w trybie przetargu nieograniczonego nastgpito z naruszeniem art. 32 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (gmina Siemysl).

Ponadto, zwrdécono uwage, ze:

— w zaproszeniach do ztozonych ofert oraz w umowach nie zawarto wymogoéw stawianych
wykonawcom w zakresie stanu technicznego i wyposazenia pojazdéw oraz posiadania
uprawnien (zezwolen) do wykonywania okreslonej dziatalnosci przez co standard przewozu,
w tym uzywanych do niego pojazdéw, pozostawat niedookreslony (gmina Postomino).

W pozostatych kontrolowanych jednostkach nie stwierdzono, aby dziatania gmin w zakresie
zwigzanych z wyborem podmiotéw wykonujacych przewozy dzieci i uczniéw oraz finansowaniem
wydatkéw naruszaty w istotny sposéb zasady nalezytego zarzadzania finansami publicznymi.

3.2.4. Ustalenia kontroli wskazuja, ze dowozy dzieci i uczniow wykonywane sa w ramach

przewozoéw regularnych albo przewozéw regularnych specjalnych. Sposrdd 30 kontrolowanych gmin,

w dziesieciu wykonawcy $wiadczacy ustugi przewozu dzieci i uczniéw do przedszkoli i szkot

nie posiadali, w okresie realizacji umowy, zezwolen na wykonywanie przewozéw regularnych,

badz tez regularnych specjalnych. Brak takich zezwolen, badz tez nieprawidtowosci w zakresie
ich wydawania stwierdzono w gminach:

— Jedwabne, gdzie aktualne zezwolenia na wykonywanie przewozéw regularnych specjalnych
posiadaty dwa z trzech podmiotéw realizujagcych dowéz uczniéw do szkét. Dwa zezwolenia
wydane zostaty na podstawie wnioskéw niespetniajacych wymogdw okreslonych w art. 21 ust. 2
i art. 22 ust. 1 pkt 2, 3i 6 ustawy o transporcie drogowym (wnioski nie zawieraty kopii zezwolenia
na wykonywanie zawodu przewoznika oraz uzgodnionych z zarzagdcami drég zasad korzystania
z przystankéw, a takze wykazu pojazdéw, ktérymi miaty by¢ wykonywane przewozy);

— Przodkowo (zezwolenie na wykonywanie przewozow regularnych specjalnych zostato wydane
przewoznikowi $wiadczacemu ustugi dowozu dzieci i uczniéw do szk6t dopiero w styczniu 2016 r.);

— Potegowo (zezwolenie na wykonywanie przewozéw regularnych specjalnych zostato wydane
dopiero w trakcie kontroli NIK);

— Siemysl, Bedzino i Brodnica (brak zezwolen stwierdzono w trakcie kontroli WITD)*;

— Bartniczka, w ktérej dowozenie dzieci do szkét byto traktowane, jako przewéz okazjonalny;

— Dziadkowice i Linia i Grédek, gdzie z dowozéw korzystali uczniowie niepetnosprawni.

Ponadto, w dwdéch kontrolowanych gminach® stwierdzono, ze wybrani w wyniku przetargu

wykonawcy (dowozacy dzieci i uczniéw do przedszkoli i szkot na podstawie zakupionych przez

gmine biletow miesiecznych) posiadajacy zezwolenie na wykonywanie przewozéw regularnych

51 W gminach tych na koniec 2015 r. dowozono odpowiednio: 279, 178 i 389 dzieci i uczniéw.
52 Zukowo i Linia w wojewédztwie pomorskim.
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w krajowym transporcie drogowym de facto na czesci obstugiwanych tras wykonywali przewozy
regularne specjalne (niepubliczny, regularny przew6z okreslonej grupy oséb z wytaczeniem
innych oséb).

m Nadzér i kontrola nad realizowaniem umoéw obejmujgcych $wiadczenie ustug
w zakresie dowozenia dzieci i uczniéw

Niewielka czes¢ gmin kontrolowata realizowanie umow, ktérych przedmiotem byto wykonywanie

ustug przewozu dzieci i uczniéw do szkéti przedszkoli. W latach 2014-2015 kontrole takie podejmowaty

m.in. gminy: Nowa Karczma, Dobra, Potegowo, Rypin, Bartniczka, Radziejow, Jedwabne i Dubicze

Cerkiewne, a ich zakres w gtdwnej mierze obejmowat terminowos$¢ wykonywanych przewozéw

i zapewnienie miejsc dla uczniéw. Zaledwie w dwdch gminach: Bartniczka i Rypin, z inicjatywy wojta

oraz dyrektorow szkét whasciwe organy Policji przeprowadzity kontrole pojazdéw dowozacych

uczniow (nie stwierdzono wéwczas nieprawidtowosci). Zasadniczg przyczyna niepodejmowania
takich dziatan byto to, ze gminy w zawieranych z przewoznikami umowach nie zagwarantowaty sobie
prawa do kontroli sposobu wykonywania przewozow, w szczegdlnosci kontroli stanu technicznego

i dokumentacji pojazdow, ktérymi dowozono dzieci i uczniéw do szkét. Jedynie w gminach Potegowo,

Radziejow i Grodek umowy zawieraty zapisy dajace im prawo wykonywania kontroli umowy,

w tym stanu technicznego pojazddw, opieki nad dzie¢mi, punktualnosci, postepowania zgodnie

z SIWZ oraz okolicznosci, w ktérych moze dojs¢ do natychmiastowego rozwigzania umowy.

Uwagi i opis nieprawidtowosci wynikajacy z nierzetelnego wykonywania nadzoru i kontroli

zamieszczono w wystgpieniach pokontrolnych skierowanych do wojtow i burmistrzéw 14 gmin

(tj.: Linia, Lisewo, Zukowo, Jedwabne, Grddek, Rypin, Bartniczka, Radziejow, Turek, Ostréw Wikp.

Brodnica, Drawsko, Piaski, Podegrodzie). Wskazano w nich m. in., ze:

— w ramach koordynacji obowigzkéw umownych nie podjeto dziatan, ktére zagwarantowatyby,
iz opieke nad dzie¢mi beda sprawowac osoby posiadajgce ukonczone szkolenie, o ktébrym mowa
w art. 6 ust. 3a ustawy Prawo o ruchu drogowym (gm. Zukowo);

— stwierdzono nieprawidtowos$¢ polegajaca na niekorzystaniu przez Urzad z prawa do kontroli
przewoznikéw realizujgcych dowdz dzieci i uczniéw do gimnazjum, szkoty i przedszkola (w tym
uczniéw niepetnosprawnych) oraz nieweryfikowaniu uprawnien przewoznikéw do wykonywania
przewozéw. W konsekwencji Urzad nie miat wiedzy o rzeczywistym sposobie realizacji przewozoéw,
w tym o fakcie ze przewoznicy dowozacy dzieci niepetnosprawne z Grédka do Biategostoku
nie dysponowali zezwoleniem Prezydenta Biategostoku na przewéz regularny specjalny,
wymaganym dyspozycjg art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy o transporcie drogowym (gm. Grédek);

— Wojt gminy Rypin nie zapewnit skutecznego nadzoru nad przewoznikiem w celu rzetelnej
realizacji umowy na dowozenie dzieci do szkdt sprawnymi autobusami bowiem dziatania
nadzorcze gminy wobec przewoznika ograniczyty sie do przeprowadzenia jednej kontroli
potwierdzenia stanu technicznego i wyposazenia pojazdéw dowozacych dzieci do gminnych
placéwek oswiatowych (w sytuacji, w ktérej stan techniczny czterech, sposrdod szesciu
eksploatowanych autobuséw przewozacych dzieci zakwestionowata Inspekcja Transportu
Drogowego);

— w gminie Drawsko stwierdzono 10 przypadkéw niepotwierdzenia w dowodach rejestracyjnych
pojazdow ciggtosci badan technicznych.
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m Dziatania gmin w celu zapewnienia dzieciom i uczniom bezptatnego dowozenia
do przedszkoli i szko6t

3.4.1. Realizujac obowigzek wynikajacy z przepiséw art. 14a ust. 1 i oraz art. 17 ust. 4 ustawy
o systemie oswiaty, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego, ktérymi sg rady gmin
ustality (z wyjatkami opisanymi ponizej) sie¢ publicznych przedszkoli i oddziatéw przedszkolnych
prowadzonych przez gmine oraz plan sieci publicznych szkét podstawowych oraz gimnazjéw
prowadzonych przez gmine (okreslajac granice ich obwodéw). Uchwat w sprawie ustalenia sieci
prowadzonych przez gmine publicznych przedszkoli i oddziatéw przedszkolnych w szkotach
podstawowych nie podjety Rady gmin: Byton, Dziadkowice, Grédek, Lisia Gora i Narew. W przypadku
gminy Jedwabne uchwata w sprawie ustalenia sieci oddziatéw przedszkolnych nie bytfa aktualna
(obejmowata cztery zlikwidowane w latach 2007-2008 oddziaty), a uchwata rady tej gminy w sprawie
planu sieci publicznych i okreslenia granic ich obwodoéw nie uwzgledniata pieciu miejscowosci
znajdujacych sie na jej terenie.

Kontrola wykazata, ze uchwaty dwdéch rad gmin®® ustalajace granice obwodéw szkolnych zostaty
podjete z naruszeniem przepiséw art. 17 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty. Do obwodow szkét
prowadzonych przez te gminy wtgczono bowiem miejscowosci lub ich czesci znajdujace sie na terenie
sgsiednich gmin. Brak byto przy tym porozumien miedzygminnych w rozumieniu przepiséw ustawy
0 samorzadzie gminnym przenoszacych kompetencje publicznoprawne w omawianym zakresie, ktére
dopuszczatyby stanowienie przez Rade gminy przepiséw, majacych obowigzywac poza terytorium
gminy. Stanowi to podstawe do stwierdzenia niewaznosci tych uchwat (w omawianej czesci), gdyz:
doszto do naruszenia prawa polegajacego na podjeciu uchwaty przez organ niewfasciwy; zastosowano
niewfasciwy przepis prawny bedacy podstawa podjecia takiej uchwaty i o okreslonej w uchwale tresci.

We wszystkich kontrolowanych gminach obwody poszczegdlnych szkét obejmowaty miejscowosci
z ktorych droga dzieci i uczniéw z domu do szkoty przekraczata: 3 km, w przypadku uczniow
klas I-IV szkét podstawowych; 4 km w przypadku uczniéw klas V-VI szkét podstawowych
oraz uczniéw gimnazjéw. Skutkowato to obowiagzkiem zapewnienia im bezptatnego transportu i opieki.

3.4.2. W kontrolowanym okresie** we wszystkich kontrolowanych gminach obowiazek rocznego
przygotowania przedszkolnego oraz obowigzek szkolny spetniato facznie 29.737 dzieci i uczniéw.

Zgodnie z przepisami art. 14a ust. 3 i art. 17 ust. 3 pkt 1 i ust 3a ustawy o systemie oswiaty, gminy
realizujgc obowigzek wynikajacy z ww. ustawy, zobowigzane byty zapewni¢ bezptatny transport
i opieke, badz zwrot kosztéow przejazdu dla 9.585 dzieci i uczniow w roku szkolnym 2014/2015
oraz 9.298 dzieciom i uczniom w roku szkolnym 2015/2016. We wszystkich 30 kontrolowanych
gminach, z transportu organizowanego przez gminy, badz zwrotu kosztow przejazdu korzystato
12.579 0s6b’, w tym 448 ucznidéw niepetnosprawnych, ktérym zapewniono dowo6z do szkot
i osrodkow umozliwiajacych wykonywanie obowiazku szkolnego i nauki.

Oznacza to, ze na koniec 2015 roku ponad 40% dzieci i uczniow dojezdzajac do przedszkola
i szkoly korzystato z transportu, ktérego koszt ponosita gmina. Najwiecej dzieci i uczniéw
dowozono w gminie Byton oraz w Radziejowie (kujawsko-pomorskie), gdzie z transportu
finansowanego przez gminy korzystato odpowiednio 89,4% i 87,3% uczeszczajacych do przedszkoli
i szkot, a najmniej w gminach Lisia Géra i Podegrodzie, bo odpowiednio 11,8% i 17,6% dzieci

53 Nieprawidtowosci te stwierdzono w gminie: Brodnica, Zukowo.
54 Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r.

55 Dane za rok szkolny 2015/2016 (na 31 grudnia 2015 r.) W roku szkolnym 2014/2015 byto to 11.979 dzieci i ucznidw,
w tym 434 niepetnosprawnych.
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i uczniow (woj. matopolskie). W liczbach bezwzglednych najwiecej dzieci i uczniéw*® dowozono
w gminie Zukowo, gdyz z transportu organizowanego przez gmine, badz zwrotu kosztéw przejazdu
korzystato 1.526 dzieci i uczniow. Nastepne w kolejnosci byty dwie gminy z woj. wielkopolskiego:
Turek — 649 dzieci i uczniéw oraz Ostrow Wlkp. — 617 dzieci i uczniéw.

Z bezptatnych przewozéw korzysta coraz wiecej dzieci i ucznidéw, ktérym gminy nie maja obowigzku
zapewnienia bezptatnego transportu (ich droga z domu do szkét nie przekraczata odlegtosci
wymienionych w tych przepisach, albo nie zamieszkiwaty one na terenie gminy). W roku szkolnym
2014/2015 w jednostkach objetych kontrolg NIK byto to 2.711 0séb, co stanowito 22% wszystkich dzieci
i uczniow, ktérym gminy finansowaty przewo6z. W roku szkolnym 2015/2016 byto to juz 3.281 oséb,
tj. 26% dowozonych do przedszkoli i szkot na koszt gmin. Wsréd kontrolowanych gmin byty takie,
gdzie wskaznik ten byt znaczaco wyzszy. Taka gming jest Jodtownik (woj. matopolskie), w ktorej
w roku szkolnym 2014/2015 i 2015/2016 zapewniono bezpfatny transport i opieke odpowiednio
319 328 dzieciom i uczniom, w tym odpowiednio 193 i 143 dzieciom i uczniom, wobec ktérych
gmina miafa taki obowiagzek. Takze w gminie Stryszawa, w tym samych okresach bezptatny transport
i opieke zapewniono 774 i 735 dzieciom i uczniom, z czego odpowiednio 391 i 384 dzieci i uczniéw
stanowili ci, ktérym gmina miata obowigzek zorganizowania przewozu®. Z kolei, w gminie Zukowo
(woj. pomorskie) z przewozow korzystato 1.526 dzieci i ucznidw, z czego 42,9% byto dowozonych
na koszt gminy, mimo braku takiego obowigzku.

Niewielka byta natomiast liczba dzieci i uczniéw, ktérzy majac uprawnienia nie korzystata z transportu
organizowanego przez gminy. Na koniec 2015 r. byto to 145 0s6b, co stawito 1,6% wszystkich
majacych takie prawo. Szczegétowe dane dotyczace dzieci i ucznidéw dowozonych do przedszkoli
i szkét w kontrolowanych gminach, w latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016 przedstawiono
w zatgczniku nr 3 do niniejszej informacji.

Na wykresie 3 przedstawiono ogdélny podziat na grupy dzieci i uczniéw korzystajacych z bezptatnego
transportu. Dane®*® dotyczace dzieci i uczniéw, z podziatem na wojewddztwa, ktérym gminy
zapewniaty bezptatny transport przedstawia wykres 4.

Wykres nr 3
Dzieci i uczniowie korzystajacy z transportu finansowanego przez gminy

m Dzieci uczeszczajgce do przedszkoli
i oddziatow przedszkolnych

H Uczniowie klas I-IV
4% Uczniowie klas V-VI oraz gimnazjum

M Dzieci i uczniowie niepetnosprawni

Dzieci i uczniowie nieobjeci
obowigzkiem dowozenia

Zrédto: NIK.

56 Dane na koniec 2015 roku.

57 Odpowiednio 50,5% i 52,2% wszystkich dowozonych. taczne wydatki gminy na dowdz uczniéw w tych okresach wyniosty
989.630 zt.

58 }aczne dane z 30 kontrolowanych gmin wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2015 .
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Wykres nr 4
Dzieci i uczniowie dowozeni do przedszkoli i szkét w kontrolowanych gminach
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Zrédto: NIK.

Z ustalen kontroli wynika, ze w latach 2014 i 2015 na dowéz dzieci i uczniéw, kontrolowane
gminy poniosty wydatki w tacznej kwocie 22.038.583,70 zI, co daje srednig na gmine 734.619,46 zt
oraz 1.818 zt na jednego ucznia. Najnizszy poziom wydatkéw w tym zakresie odnotowano w gminie
Dubicze Cerkiewne (134.657,22 zt), gdzie dowozono 86 ucznidw, a najwyzszy w gminie Zukowo,
gdzie finansowano przewdz 1.526 dzieci i ucznidéw (1.479.818,73 zt). Najnizszy jednostkowy koszt
dowozenia jednego dziecka/ucznia wynoszacy 463 zt rocznie miata gmina Postomino, a najwyzszy
gmina Dubicze Cerkiewne - 1.566 zt (przy $redniej 885 zt z 30 kontrolowanych gmin).

3.4.3. W dziatalnosci 12 kontrolowanych gmin®® stwierdzono nieprawidtowosci zwigzane
z finansowaniem dowozéw dzieci i uczniéw zamieszkatych poza obwodem szkolnym i poza
obszarem administracyjnym gminy. Mimo braku odpowiednich uchwat rad gmin i porozumien
miedzygminnych, o ktérych mowa w art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o samorzadzie
gminnym z bezptatnego transportu organizowanego przez kazda z tych gmin korzystato rocznie
od 4 do 82 ucznidw, ktdrzy zamieszkiwali na terenie sasiednich gmin. Naruszato to obowiagzujace
przepisy art. 14a ust. 4a oraz art. 17 ust. 3 i 3a ustawy o systemie o$wiaty, ktore okreslaja kryteria, jakie
musza by¢ spetnione, aby gmina miata mozliwos¢ finansowania ich dowozu. Najwieksze wydatki,
w tym zakresie ponoszono w gminie Bedzino (20.761,25 zt), gminie Turek (co najmniej 16.653 z})°°,
w gminie Potegowo (14.000 zt w skali roku), w gminie Bartniczka, gdzie szacunkowy koszt przewozéw
w 2015 r. wyniést 10.770 zt. oraz gminie Brodnica (2.388,20 zt tygodniowo).

59 Tj.gminy: Turek, Ostréw Wlkp., Brodnica, Jodtownik, Podegrodzie, Bartniczka, Dubicze Cerkiewne, Potegowo, Nowa Karczma,
Dobra, Bedzino i Narew.

60 W roku szkolnym 2014/2015 z dowozdéw korzystato 47 ucznidéw, a w roku szkolnym 2015/2016 — 82 ucznidw.
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Z wyjasnien udzielanych przez wéjtéw w sprawie stwierdzonych nieprawidtowosci wynika,
m.in., ze: brak zawarcia porozumienia miedzygminnego z samorzagdem gminy Czempin jest stanem
zastanym po objeciu stanowiska, ktory nie zostat poddany weryfikacji (gm. Brodnica); uczniowie
zamieszkiwali przy granicy zgming i mieli krétszg droge do szkét w Szczyrzycu, niz do szkét w gminie
Raciechowice (gm. Jodtownik); jest to zwigzane ze swoboda decyzji w zakresie wyboru szkoty
(gm. Turek) lub prawem rodzica do wyboru placéwki oswiatowej (gm. Potegowo); sytuacja taka
posiada uwarunkowania historyczne i znana jest wtodarzom gmin (gm. Ostréw Wlkp.); dowozenie
uczniéw zostato zorganizowane na skutek présb rodzicow (gm. Bartniczka); w 2012 roku podjeto
prébe zawarcia porozumienia miedzygminnego jednak éwczesna Wojt Gminy Hajnéwka odmdéwita
zawarcia takiego porozumienia (gm. Dubicze Cerkiewne); dowdz dzieci z gminy Koscierzyna
nie powoduje dodatkowych przejazdow i kosztéw, a uczniowie korzystaja zdowozu do zapetnienia
wolnych miejsc (gm. Nowa Karczma); miejscowosci z sasiedniej gminy Wegorzyno, z ktérych
dowozono uczniéw do dnia 31 sierpnia 2015 r. byty wigczone do obwoddéw naszych szkét, w ktérych
wczesniej zaczely realizowac obowiagzek szkolny (gm. Dobra); nie zwrécono sie do rady gminy
o podjecie stosownych uchwat (gm. Bedzino).

W przypadku, gminy Ostrow WIkp., ze srodkéw budzetu gminy (w ramach zawieranych przez Wojta
umow) pokrywano takze koszty zakupu biletéw miesiecznych dla uczniéw zamieszkatych na jej
terenie lecz uczeszczajacych do szkdt w gminach sasiednich. W roku szkolnym 2014/2015 na zakup
biletéw miesiecznych dla 49 uczniow wydatkowano 34.395,32 zt. W roku szkolnym 2015/2016
wydatki te, obejmujace zakup biletéw dla uczniéw wyniosty 33.498,08 zt. W ztozonych wyjasnieniach
Woéjt gminy podat, ze decyzja o zwrocie kosztow przejazdu, podjeta przez jego poprzednika,
jest podtrzymywana dla dobra uczniéw i zwigzana jest z przystugujacym rodzicom prawem
wyboru szkoty.

3.4.4. Ustalenia kontroli NIK wskazuja, ze dzieciom i uczniom zapewniono bezptatny transport
oraz opieke w czasie przewozu. Dzieciom i uczniom, ktérzy pozostawali w szkole dtuzej ze wzgledu
na organizacje dojazdu do szkoty zapewniono opieke swietlicowa. Nieprawidtowosci, w tym
zakresie stwierdzono w gminie Linia, gdzie dwie szkoty podstawowe nie posiadaty swietlicy
szkolnej, w ktérej odbywatyby sie zajecia dla dzieci i uczniow oczekujacych na transport, a takze
w gminie Turek.

Przewozy dzieci i ucznidow do szkét odbywaty sie w sposéb dostosowany do ich potrzeb. Wptywato
to na zminimalizowanie czasu przejazdu do i ze szkoty oraz czasu oczekiwania na dowoz
po zajeciach. Taka ocena dziatalnosci zostata zawarta w 29 wystagpieniach pokontrolnych skierowanych
do wéjtdéw kontrolowanych gmin. Stwierdzono, jednostkowe przypadki, ze uczniowie oczekiwali
na odwiezienie do domu wiecej niz jedna godzine lekcyjna®. Bezposrednie ustalenia kontroli NIK
w tym zakresie potwierdzaja ankiety przeprowadzone wsrdd rodzicéw dzieci i uczniéw dowozonych
transportem organizowanym przez kontrolowane gminy. Wedtug 90,3% ankietowanych®
czas oczekiwania na autobus po zakonczeniu zajec lekcyjnych nie byt dtuzszy niz 45 minut.
Natomiast 9,02% ankietowanych podato, ze wynosit powyzej jednej godziny. Takze dtugosc tras
i sSposob organizacji przewozéw ustalono w sposob, ktéry w duzym stopniu uwzgledniat potrzeby
dzieci i uczniéw. W kontrolowanych gminach sredni czas przejazdu do i ze szkoty transportem
organizowanym przez gminy (na objetych ogledzinami NIK trasach) nie byt dtuzszy niz 45 minut.

61 Przypadki takie stwierdzono w gminie Drwinia i Grodek.
62 W 30 kontrolowanych gminach zebrano tacznie 2.518 ankiet.
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Dtugos¢ tych tras wynosita od 6,8 km w gminie Piaski do 38,8 km w gminie Dobra. Zaledwie
w kilku przypadkach dowéz uczniéw do lub ze szkoty zajmowat dtuzej niz 45 minut. Taka sytuacja
(na czesci objetych ogledzinami tras) wystgpita m. in. w gminie: Dobra, Postomino, Siemysl, Turek,
Narew i Grédek. Najkrocej i najszybciej dowozono dzieci i uczniéw do szkét w gminie Jodtownik,
gdzie srednia dtugosc trasy i czas przejazdu wynosit 8,6 km i 13 minut.

Organizujac przewozy do przedszkoli i szkdt oraz wyznaczajac trasy, z ktérych korzystali uczniowie
zapewniono dostosowang do ich potrzeb dostepnos¢ przystankéw. Analiza wynikéw ogledzin
przeprowadzanych przez NIK® wskazuje na to, ze srednia odlegtosci pomiedzy przystankami
zlokalizowanych w miejscowosciach, z ktorych dojezdzali uczniowie wynosita 1,7 km i wahata sie
w zaleznoéci od gminy od 0,8 km w gminie Zukowo do 4,5 km w gminie Dobra. Potwierdzaja
to réwniez ankietowani rodzice uczniow wedtug ktérych rozmieszczenie przystankéw odpowiada
ich potrzebom. Stwierdzito tak 87,53% ankietowanych. Zaledwie 4,75% rodzicow podato,
ze rozmieszczenie przystankéw nie odpowiada potrzebom ich dzieci z uwagi na znacza odlegtos¢
od miejsca zamieszkania.

Organizujac przewozy dzieci i ucznidw do przedszkoli i szkdt znaczaca wiekszos¢ kontrolowanych
gmin wprowadzita odpowiednie uregulowania (np. regulaminy dowozéw zatwierdzane przez
wojtow, badz dyrektorow szkét) okreslajace szczegdtowo sposéb wykonywania przewozéw dzieci
i uczniéw, obowiazki przewoznika, opiekuna sprawujgcego nadzér nad uczniami w czasie przewozu,
a takze zasady korzystania z autobuséw dowozacych dzieci i uczniéw. Brak takich regulacji
stwierdzono w gminie Turek, Zukowo i Narew.

Wiekszos¢ gmin natozyta na przewoznikéw Swiadczacych ustugi przewozu dzieci i uczniéw
do przedszkoli i szkét obowigzek zapewnienia dzieciom opieki w czasie przewozu do i ze szkoty.
Kwestie te regulowaty umowy zawierane z wykonawcami przewozéw. Opieke nad dzie¢mi i uczniami
sprawowali réwniez opiekunowie zatrudniani bezpos$rednio przez wojtéw gmin, badz tez przez
dyrektoréw szkot, do ktorych dowozono uczniéw. Brak opiekuna w autobusie dowozacym dzieci
i ucznidow do szkét stwierdzono w gminie Narew. Wedtug wyjasnien Wéjta byto to spowodowane
nieswiadomoscia, ze przy dowozeniu dzieci i ucznidéw transportem obstugiwanym przez pracownika
ZSP w Narwi nalezy zapewni¢ dodatkowg opieke w czasie przewozu. Podobna sytuacja wystgpita
w gminie Lisia Géra (dyrektorzy szkét nie zapewnili opieki uczniom dowozonym do Zespotu Szkot
w Lisiej Gorze i Zaczarniu).

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do wéjtéow dziesieciu kontrolowanych gmin zawarte
zostaty uwagi i oceny zwigzane z brakiem przez opiekunéw uczniéw uprawnien do wykonywania
niektérych czynnosci zwigzanych z kierowaniem ruchem drogowym. Posiadanie przedmiotowych
kwalifikacji przez osoby sprawujace opieke nad uczniami w czasie przewozu®* (nadzorujgcych
niejednokrotnie ich przejscie przez jezdnie) - wymaganych przepisami art. 6 ust. 3a Prawa o ruchu
drogowym — w ocenie NIK, ma wptyw na zagwarantowanie im odpowiedniego bezpieczenstwa.
Brak takich szkolen, organizowanych przez wojewddzki osrodek ruchu drogowego, stwierdzono
w gminie: Bedzino, Linia, Nowa Karczma, Zukowo, Lisewo, Podegrodzie, Lisia Géra, Turek, Brodnica
i Drawsko.

63 W 30 gminach ogledzinami objeto 117 tras, z ktérych korzystaty dzieci i uczniowie dowozeni do przedszkoli i szkét.

64 Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy prawo o ruchu drogowym polecenia lub sygnaty uczestnikowi ruchu lub innej osobie
znajdujacej sie na drodze moze dawac kierujacy autobusem szkolnym w miejscach postoju zwigzanych z wsiadaniem
lub wysiadaniem dzieci.




4 INFORMACJE DODATKOWE

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w 30 jednostkach, z tego w 27 gminach wiejskich

oraz trzech gminach miejskich (Dobra, Jedwabne i Zukowo)®. W wystapieniach pokontrolnych
skierowanych do wojtéw i burmistrzéw kontrolowanych gmin sformutowano ogétem 81 wnioskéw
pokontrolnych wynikajacych ze stwierdzonych w toku kontroli NIK nieprawidtowosci, z ktérych
65 zostato zrealizowanych, a 16 jest w trakcie realizacji. Wnioski zawarte w wystapieniach
pokontrolnych, w obszarze zwigzanym z organizacja dowozu dzieci i uczniéw oraz finansowaniem
tych zadan dotyczyty przede wszystkim:

zapewnienia zgodnosci uchwaty w sp. planu sieci szkét i obwodéw szkolnych z przepisami
ustawy o systemie oswiaty;

zapewniania dzieciom zamieszkatym poza terenem gminy bezpfatnego transportu, po podjeciu
stosownych uchwat przez rade gminy i zawarciu porozumien miedzygminnych w tej sprawie®;
skrécenia czasu oczekiwania ucznidow na odwiezienie do domu po zakonczeniu zajec szkolnych;
prowadzenia postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych z zachowaniem przepiséw ustawy
o zamowieniach publicznych i uregulowan wewnetrznych.

Kluczowe uwagi i wnioski w sprawie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci dotyczyty
zapewnienia przez gminy bezpieczenstwa dzieci przy wykonywaniu przewozoéw do przedszkoli
i szkot oraz nadzoru w tym zakresie. W wystagpieniach pokontrolnych wniesiono m.in. o:

zawieranie umow na przewoz dzieci i uczniow do przedszkoli i szkot wytgcznie z podmiotami
posiadajgcymi wymagane prawem zezwolenia, dysponujacym odpowiednimi uprawnieniami;
powierzanie przewozéw dzieci niepetnosprawnych podmiotom dysponujagcym wymaganym
zezwoleniem oraz wyegzekwowanie takiego zezwolenia od przewoznika, obecnie dowozacego
dzieci niepetnosprawne;

zapewnienie skutecznej kontroli podmiotéw wykonujacych dowozy dzieci do szkdt, w szczegdlnosci
w zakresie sprawnosci pojazdéw, ktérymi sg one realizowane;

zwiekszenie nadzoru nad przewoznikiem w celu zapewnienia przewozéw dzieci do przedszkola
i szkét sprawnymi technicznie autobusami;

przedtozenie radzie gminy projektu uchwaty w sprawie wstepnych miejsc lokalizacji nowych
przystankéw komunikacyjnych w ciggu dréog powiatowych, przewidywanych podczas
dowozenia uczniéw;

zapewnienie niezbednego oznakowania miejsc zatrzymywania sie pojazdéw wykonujacych
przewoz dzieci do szkét i przedszkoli;

podjecie dziatan w celu sporzadzenia i zatwierdzenia organizacji ruchu dla odcinkéw drég gminnych,
na ktoérych zlokalizowane sg przystanki dla uczniéw dowozonych do szkét;

zagwarantowanie dzieciom opieki na wszystkich trasach dowozu;

zobowigzanie przewoznika do uzyskania zezwolenia na korzystanie z przystankéw komunikacyjnych,
ktorych wiascicielami, albo zarzadzajacymi, sg inne jednostki samorzadu terytorialnego;
zobowiazanie przewoznika do przedtozenia dokumentéw potwierdzajacych ukonczenie
odpowiednich szkolen z zakresu zarzadzania ruchem drogowym przez opiekunéw dzieci
i uczniow.

65

66

Kontrola ta zostata poprzedzona kontrolg rozpoznawczg przeprowadzona w szesciu gminach wojewddztwa wielkopolskiego
(R/15/001), ktérej ustalenia wskazywaty, iz przewozy dzieci i ucznidw wykonuje sie bez odpowiednich zezwolen, pojazdami
niesprawnymi technicznie.

O ktérych mowa w art. 74 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
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Zadna z kontrolowanych jednostek nie wniosta zastrzezen do ocen, uwag i wnioskéw zawartych
w wystapieniach pokontrolnych. W odpowiedziach na wystapienia pokontrolne wéjtowie
i burmistrzowie kontrolowanych gmin informujac o realizacji wnioskéw pokontrolnych
wskazali m.in., ze:

wspdlnie z przedstawicielami policji i zarzagdcami drég (powiatowych i krajowych) zostanie
dokonana ocena prawidtowosci oznakowania przystankéw (gm. Ostrow Wikp.);

w celu zapewnienia dowozenia dzieci i ucznidw pojazdami sprawnymi technicznie i posiadajacymi
aktualne badania techniczne zaplanowano kontrole przewoznikdéw; wystosowano pisma
do Zarzadu Dr6g Powiatowych oraz Zarzagdu Drog Wojewddzkich w sprawie wyznaczenia
zaproponowanych przez rade gminy wstepnych miejsc, jako przystanki komunikacyjne
(gm. Drawsko);

przewoznik, z ktérym zostata zawarta umowa na swiadczenie ustug dowozu uczniéw na terenie
Gminy poinformowal, iz jest w trakcie procedury uzyskiwania zezwoler (gm. Brodnica);
zwrocono sie do Zarzadu Drég Powiatowych oraz Komendy Powiatowej Policji o dokonanie
weryfikacji badZ zaopiniowanie istniejacych miejsc przystankowych; przy zawieraniu kolejnych
umow na Swiadczenie ustug dowozu bedg zawierane zapisy, zapewniajgce gminie prawo kontroli
podmiotow wykonujacych dowozy dzieci do szkét, w szczegdlnosci w zakresie sprawnosci
pojazdow (gm. Jedwabne);

w umowach o dowozenie dzieci zawarte zostang postanowienia okreslajgce sposéb zapewnienia
opieki nad dzie¢mi podczas przewozu (gm. Narew);

w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa przy dowozeniu dzieci i uczniéw zostata wzmozona
kontrola wiasciwego wykonywania uméw przez przewoznikéw (gm. Podegrodzie);

zostaty podjete dziatania w celu wiasciwego oznakowania przystankoéw (gm. Stryszawa);

Gmina zapewni skuteczny nadzér i kontrole zmierzajaca do zapewnienia prawidtowego poziomu
bezpieczenstwa dzieci i uczniéw podczas ich dowozenia do szkdt (gm. Linia).

W zwiazku z ujawnionymi nieprawidtowosciami skierowano takze do Komendanta Powiatowego
Policji w Ostrowie Wlkp. zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia wykroczenia z art. 85 § 1 Kodeks
wykroczen.
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Charakterystyka stanu prawnego

1. Zgodnie z art. 14a ust. 2 i 3 ustawy o systemie o$wiaty droga dziecka piecioletniego zdomu
do najblizszego publicznego przedszkola, oddziatu przedszkolnego w szkole podstawowej
lub do publicznej innej formy wychowania przedszkolnego nie powinna przekraczac¢ 3 km.
Jezeli droga dziecka piecioletniego z domu do najblizszego publicznego przedszkola, oddziatu
przedszkolnego w szkole podstawowej lub publicznej innej formy wychowania przedszkolnego
przekracza 3 km, obowigzkiem gminy jest zapewnienie bezptatnego transportu i opieki w czasie
przewozu dziecka lub zwrot kosztéw przejazdu dziecka i opiekuna srodkami komunikacji publicznej,
jezeli dowozenie zapewniajg rodzice (art. 14a ust. 3 ustawy). Konstrukcja przepiséw ustawy
wskazuje, ze gmina ma obowigzek zapewni¢ dowdz do najblizszego przedszkola, niekoniecznie
wiec potozonego na terenie gminy.

Nieco inaczej obowigzki gminy ksztattujg sie w odniesieniu do realizacji obowiazku szkolnego
przez dzieci zamieszkate na jej terenie. Zgodnie z art. 17 ust. 1-3 pkt 3 ustawy o systemie oswiaty
sie¢ publicznych szkét powinna by¢ zorganizowana w sposéb umozliwiajacy wszystkim dzieciom
spetnianie obowiazku szkolnego, przy czym droga dziecka zdomu do szkoty nie moze przekracza¢:
3 km - w przypadku uczniow klas I-IV szkét podstawowych; 4 km — w przypadku uczniow klas ViVl
szkot podstawowych oraz ucznidw gimnazjéw. W przypadku, gdy droga dziecka zdomu do szkoty,
w ktorej obwodzie dziecko mieszka przekracza ww. odlegtosci obowigzkiem gminy jest zapewnienie
bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu dziecka albo zwrot kosztéw przejazdu dziecka
srodkami komunikacji publicznej, jezeli dowozenie zapewniaja rodzice, a do ukoriczenia przez dziecko
7 lat — takze zwrot kosztow przejazdu opiekuna dziecka srodkami komunikacji publicznej.

Gmina moze takze zorganizowac bezptatny transport i opieke w czasie przewozu takze wtedy, gdy
nie ma takiego obowiazku - tj. gdy odlegtos¢ od domu dziecka (ucznia) do przedszkola, innej formy
wychowania przedszkolnego i szkoty jest mniejsza niz wskazana w ustawie (art. 14a ust.4aiart. 17
ust. 3 pkt 2 ustawy).

Na organach gminy cigza rowniez szczegdlne obowiazki, jezeli chodzi o uczniéw posiadajacych
orzeczenie o niepetnosprawnosci. Ustawa o systemie oswiaty naktada na gmine obowigzek
zapewnienia transportu i opieki dzieciom i uczniom niepetnosprawnym na zasadach okreslonych
w art. 14a ust. 4iart. 17 ust. 3a. W przypadku, gdy dowozenie ucznia i opieka sg zapewnione przez
rodzicéw, opiekunéw lub opiekunéw prawnych, gmina ma obowiazek zwrotu kosztéw przejazdu
ucznia oraz jego opiekuna do szkoty lub osrodka na zasadach okreslonych w umowie zawartej
pomiedzy wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta) a rodzicami, opiekunami lub opiekunami
prawnymi ucznia.

2. Sposdb realizacji obowigzku zapewnienia bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu
lub zwrotu kosztéw przejazdu srodkami komunikacji publicznej zalezy od decyzji wojta/ burmistrza
danej gminy. Przewdz dzieci i uczniéw moze by¢ wykonywany bezposrednio przez gminy autobusami
szkolnymi. Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 41a ustawy Prawo o ruchu drogowym okreslenie to
oznacza autobus przeznaczony do przewozu dzieci do szkoty, barwy pomaranczowej, oznaczony
z przodu i z tytu prostokatnymi tablicami barwy biatej, z napisem barwy czarnej,autobus szkolny”.

Zart. 18 a ust. 112 ww. ustawy wynikaja szczegdlne uprawnienia kierujgcego autobusem szkolnym
oraz obowigzki uczestnikow ruchu drogowego. Zgodnie z tym przepisem kierujacy pojazdem,
zblizajac sie do miejsca postoju autobusu szkolnego, jest obowigzany: zatrzymac sie, o ile kierujacy
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tym autobusem podat sygnat zatrzymania; zmniejszy¢ predkos¢, a w razie potrzeby zatrzymac sie,
aby umozliwi¢ kierujgcemu tym autobusem wjazd na jezdnie lub sagsiedni pas ruchu, o ile
sygnalizuje on zamiar wykonania takiego manewru. Kierujacy autobusem szkolnym w sytuacji,
o ktérej mowa w ust. 1, moze wjechac na sasiedni pas ruchu lub jezdnie dopiero po upewnieniu
sie, ze nie spowoduje to zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego. Ponadto, art. 57a tejze
ustawy stanowi, ze kierujacy autobusem szkolnym podczas wsiadania lub wysiadania dzieci
jest obowigzany witaczy¢ sSwiatta awaryjne; kierujacy pojazdem, przejezdzajac obok autobusu
szkolnego, jest obowigzany zachowac szczegblng ostroznos¢; jezeli autobus szkolny przewozi inne
osoby lub nie przewozi zadnych 0s6b, tablice z napisem ,autobus szkolny” powinny by¢ zdjete,
zastoniete lub ztozone. Szczegétowe wymagania w zakresie budowy autobusu szkolnego, ktére
sq istotne dla zapewnienia bezpieczenstwa przewozow dzieci i uczniow do szkdt wynikaja wprost
Z przepisow § 22 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu
ich niezbednego wyposazenia. Przepis ten okresla wymagania w zakresie budowy: 1/ drzwi,
ktore winny by¢: zdalnie sterowane, z mozliwosciag zablokowania ich otwarcia od wewnatrz,
automatycznie blokowane przy predkosci powyzej 5km/h, ktérych otwarcie winno by¢ sygnalizowane
przerywanym sygnatem akustycznym; 2/ wyposazenia w tablice z napisem ,Autobus szkolny”,
tablice ze znakiem ,STOP” oraz tablice barwy zéttej z symbolem dzieci barwy czarnej, ostrzegawczego
sygnatu Swietlnego btyskowego, a takze urzadzenh zapobiegajacych przed ruszeniem pojazdu
z otwartymi drzwiami; 3/ liczby miejsc stojacych; 4/ oznakowania przestrzeni przeznaczonej
dla pasazera niepetnosprawnego; cech siedzen dla dzieci i uczniow.

3. Wykonywanie ustug dowozu dzieci do szkét stanowi przewdz regularny specjalny, o ktdrym mowa
w art. 4 pkt 9 ustawy o transporcie drogowym . Przewdz regularny specjalny - to niepubliczny
przewoz regularny okreslonej grupy oséb, z wytgczeniem innych oséb. Ten przewdz musi miec
wskazang wyzej ceche regularnosci, cyklicznosci, stata trase przewozu i by¢ przeznaczony
dla okreslonej grupy oséb (nie dla wszystkich). To m.in. przewozy pracownicze i przewozy uczniow
do szkot. Dotycza one przewozéw ucznidéw wykonywanych w dni nauki szkolnej, regularnie
w godzinach rannych oraz popotudniowych, a pasazerowie to okreslona grupa uczniéw
z konkretnej szkoty.

Dowdz dzieci do szkoty realizowany jest takze w ramach przewozéw regularnych (sytuacja taka
moze mie¢ miejsce wowczas, gdy przedmiotem zamdwienia udzielanego przez gminy bedzie
zakup biletéw miesiecznych dla dzieci i uczniéw). Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie
drogowym, wykonywanie w krajowym transporcie drogowym przewozdéw regularnych i przewozéw
regularnych specjalnych wymaga zezwolenia wydanego przez wtasciwy organ, w zaleznosci
od zasiegu tych przewozow. W przypadku wykonywania przewozéw na liniach komunikacyjnych
na obszarze gminy, wymagane jest uzyskanie zezwolenia wydanego przez wojta zas w przypadku
wydawania zezwolen na wykonywanie przewozéw na liniach komunikacyjnych w komunikacji
miejskiej — burmistrza albo prezydenta miasta. W zezwoleniu okresla sie w szczeg6lnosci warunki
wykonywania przewozéw, przebieg trasy przewozéw — w tym miejscowosci, w ktérych znajduja
sie miejsca poczatkowe i docelowe przewozéw, miejscowosci, w ktérych znajduja sie przystanki
- przy przewozach regularnych osob.

Zgodnie z definicjg wynikajacg z art. 4 pkt 7 ustawy o transporcie drogowym, przewdz regularny
to publiczny przew6z oséb i ich bagazu w okre$lonych odstepach czasu i okre$lonymi trasami,
na zasadach okreslonych w ustawie o transporcie drogowym (art. 18b ust. 2) oraz ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe. Przepisy ustawy o transporcie drogowym stanowig
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m.in. ze podczas wykonywania przewozow regularnych zabrania sie m. in. uzywania do przewozu
innych pojazdéw niz autobusy oraz autobuséw nieodpowiadajacych wymaganym ze wzgledu
na rodzaj przewozu warunkom technicznym.

4, Zgodnie z art. 67 ust. 3-6 ustawy o systemie oswiaty®” szkota podstawowa oraz szkota
prowadzaca ksztatcenie specjalne jest obowigzana zapewni¢ zajecia Swietlicowe dla ucznidéw,
ktorzy pozostaja w szkole dtuzej m. in. ze wzgledu na organizacje dojazdu do niej. Przepisy
te stosuje sie takze do gimnazjow, jezeli zachodzi potrzeba zapewnienia zaje¢ Swietlicowych.
Wynika to takze z postanowien § 7 ust. 1 ramowego statutu publicznej szescioletniej szkoty
podstawowej oraz § 9 ust. 1 ramowego statutu publicznego gimnazjum, ktére sg zatacznikami
nr 2 i nr 3 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie
ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkof®.

67 Zostaty dodane przez ustawe z dnia 24 kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty (Dz. U. poz. 642).
68 Dz.U.z2001 r.Nr 61, poz. 624 ze zm.
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Wykaz skontrolowanych podmiotéw

Imie i nazwisko kierownika

Lp. Kontrolowana jednostka Wojewodztwo jednostki kontrolowanej Stanowisko
1. | Urzad Gminy w Piaskach Wiestaw Glapka Wit
2. | Urzad Gminy Drawsko Marek Tchoérzka Wit
3. | Urzad Gminy w Brodnicy Wielkopolskie Marek Pakowski Woijt
4. | Urzad Gminy Ostréw Wielkopolski Piotr Kuroszczyk Woijt
5. | Urzad Gminy w Turku Karola Mikofajczyk Wit
6. | Urzad Gminy w Lisiej Gorze Arkadiusz Mikuta Wit
7. | Urzad Gminy w Jodtowniku Pawet Stawarz Wojt
8. | Urzad Gminy Drwina Matopolskie Jan Pajak Wojt
9. | Urzad Gminy Stryszawa Rafat Lasek Wojt
10. | Urzad Gminy w Podegrodziu Matgorzata Gromala Wit
11. | Urzad Gminy Radziejow Marek Szuszman Wit
12. | Urzad Gminy Bartniczka Wiestaw Bieganski Wit
13. | Urzad Gminy w Rypinie Kujawsko-pomorskie | Janusz Tyburski Woijt
14. | Urzad Gminy w Bytoniu Artur Rucinski Woijt
15. | Urzad Gminy w Lisewie Jakub Kochowicz Woijt
16. | Urzad Gminy Dziadkowice Marian Skomorowski Wit
17. | Urzad Gminy Grddek Wiestaw Kulesza Wit
18. | Urzad Miejski w Jedwabnem Podlaskie Michat Chajewski Burmistrz
19. | Urzad Gminy Narew Andrzej Pieskowicz Wit
20. | Urzad Gminy Dubicze Cerkiewne Leon Mataszewski Wit
21. | Urzad Gminy Zukowo Wojciech Kankowski Burmistrz
22. | Urzad Gminy Linia Bogustawa Engelbrecht Wit
23. | Urzad Gminy Przodkowo Pomorskie Andrzej Wyrzykowski Wit
24. | Urzad Gminy Potegowo Dawid Litwin Wit
25. | Urzad Gminy Nowa Karczma Andrzej Pollak Wit
26. | Urzad Gminy Kotobrzeg Wiodzimierz Popiotek Wit
27. | Urzad Miejski w Dobrej Piotr Hebda Burmistrz
28. | Urzad Gminy Bedzino Zachodniopomorskie | Henryk Broda Wit
29. | Urzad Gminy Siemysl| Marek Dotkowski Wit
30. | Urzad Gminy Postomino Janusz Bojkowski Wit
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Dzieci i uczniowie dowozeniu do przedszkoli i szkét
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Dane w zakresie oznakowania i infrastruktury w obrebie przystankéw

Urzadzenia
Wiata  Chodniki bezpieczenstwa
ruchu

Znak Ograniczenie  Uwaga Linia
przystanku  predkosci dzieci przystankowa

m

wojewodztwo

liczba przystankow

.

20)

),

Dubicze Cerkiewne 30 16 0 0 0 1 0 0
Dziadkowice 2 37 0 2 0 0 4 7 0
Grodek 8| 2 21 3 3 0 15 11 0
Narew g8 36 6 0 0 0 1 0 0
Jedwabne 45 11 10 0 0 8 5 0
LBI 174 54 15 3 0 pL] 23 0
Nowa Karczma 21 4 3 0 0 7 9 0
Potegowo 2 27 7 1 0 0 19 17 2
Zukowo é 62 49 6 3 2 24 2 0
o
Przodkowo = 11 9 4 2 0 5 3 0
Linia 41 20 0 0 1 17 13 0
(Kc)) 162 89 14 5 3 72 64 p]
Jodtownik 29 9 2 0 6 9 16 1
Podegrodzie % 24 21 3 2 1 14 10 4
Lisia Gora g | # 39 0 0 1 18 15 1
Drwina é 54 28 4 0 8 5 0 9
Stryszawa 35 5 1 1 0 16 13 0

Turek 120 23 0 1 11 37 13 0
Brodnica $ | 2 12 2 0 0 13 10 13
Ostrow Wikp. ;: 29 29 0 2 0 11 7 0
Drawsko 2| 2 4 0 0 0 4 9 1
Piaski k) 11 1 0 2 15 13 1
Siemysl g |7 11 4 1 0 18 13 4
Postomino g 38 18 0 0 0 30 40 2

s
Kotobrzeg s | 32 14 17 8 0 30 17 0
Dobra E 34 19 0 2 0 20 12 0
Bedzino & | 56 14 2 2 1 23 19 1
LSz 187 76 23 13 1 121 101 7
Bartniczka g | 25 25 19 4 0 15 13 2
[
Rypin s | 3 30 9 0 1 25 14 0
o
Byton 5% 45 0 0 3 19 5 0
Lisewo g | 33 23 0 0 4 18 6 0
Radziejow EXIE 13 1 0 0 12 1 0
1:3' 169 136 29 4 8 89 39 2
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Wykaz podstawowych aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

o Uk wninN -

Ustawa z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie oswiaty Dz. U.z 2015 r. poz. 2156, ze zm.
Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.
Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych Dz. U. z 2015 r. poz. 460, ze zm.
Ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym Dz. U. z 2013 r. poz. 1414, ze zm.
Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym Dz. U. z 2016 r. poz. 446.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych Dz. U.z 2015 r. poz. 2164.
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Wykaz organow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

N = em m m  m | | o - e
S VO NO U A WN= O

0 O N VLA WS

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Infrastruktury i Budownictwa

Szef Kancelarii Prezydenta

Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Szef Kancelarii Sejmu

. Szef Kancelarii Senatu
. Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Paristwowej
. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury

. Przewodniczacy Senackiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
. Przewodniczacy Senackiej Komisji Infrastruktury

Komendant Gtéwny Policji

. Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego

Wojtowie Gmin, Burmistrzowie i Prezydenci Miast

. Starostowie Powiatéw




