WYROK
z dnia 8 stycznia 2013 r.
Sygn. akt K 38/12°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 8 stycznia 2013 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
zbadanie zgodnosci:

art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty

(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.) z art. 92 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

|

Art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, Nr 273, poz. 2703 1 Nr 281, poz. 2781, z 2005 r. Nr 17, poz.
141, Nr 94, poz. 788, Nr 122, poz. 1020, Nr 131, poz. 1091, Nr 167, poz. 1400 i Nr 249,
poz. 2104, z 2006 r. Nr 144, poz. 1043, Nr 208, poz. 1532 i Nr 227, poz. 1658, z 2007 r. Nr
42, poz. 273, Nr 80, poz. 542, Nr 115, poz. 791, Nr 120, poz. 818, Nr 180, poz. 1280 i Nr
181, poz. 1292, z 2008 r. Nr 70, poz. 416, Nr 145, poz. 917, Nr 216, poz. 1370 i Nr 235,
poz. 1618, 22009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 31, poz. 206, Nr 56, poz. 458, Nr 157, poz. 1241 i Nr
219, poz. 1705, z 2010 r. Nr 44, poz. 250, Nr 54, poz. 320, Nr 127, poz. 857 1 Nr 148, poz.
991, z 2011 r. Nr 106, poz. 622, Nr 112, poz. 654, Nr 139, poz. 814, Nr 149, poz. 887 i Nr
205, poz. 1206 oraz z 2012 r. poz. 941 1 979) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

11
Przepis wymieniony w czeSci I traci moc obowigzujaca z uplywem 12
(dwunastu) miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej.
UZASADNIENIE

I

* Sentencja zostata ogloszona dnia 18 stycznia 2013 r. w Dz. U. z2013 r. poz. 87.



1. Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.; dalej: ustawa o systemie o$wiaty)
minister wlasciwy do spraw oswiaty i wychowania okresla w drodze rozporzadzenia
,warunki 1 tryb przyjmowania uczniéw do szkoét oraz przechodzenia z jednych typow szkot
do innych, a takze moze okresli¢ maksymalna liczbg szkoét ponadgimnazjalnych, o
przyjecie do ktérych mozna ubiegaé si¢ rownoczesnie, uwzgledniajac w szczegolnosci
zasade powszechnej dostepnosci do szkdt wszystkich typow”. Obecnie upowaznienie to
realizuje m.in. rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 20 lutego 2004
r. w sprawie warunkow 1 trybu przyjmowania uczniow do szkét publicznych oraz
przechodzenia z jednych typoéw szkoét do innych (Dz. U. Nr 26, poz. 232, ze zm.; dale;j:
rozporzadzenie w sprawie rekrutacji).

2. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik, wnioskodawca) wnioskiem z 14
wrzesnia 2012 r. wniost o stwierdzenie, ze art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty
jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem wnioskodawcy, zakwestionowany przepis jednoznacznie wskazuje organ
upowazniony do wydania rozporzadzenia oraz przedmiot regulacji aktu wykonawczego,
nie zawiera jednak ,zadnych wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia”. W
szczegllnosci roli wytycznych nie moze spetnia¢ zasada powszechnosci dostgpu do
wszystkich typow szkol, wymieniona w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty.
Dotyczy ona fakultatywnej treSci rozporzadzenia i ma dosy¢ waski zakres regulacji,
poniewaz jest stosowana jedynie w odniesieniu do zasad rekrutacji do szkét
ponadgimnazjalnych, nie odnosi si¢ natomiast do procedur obowiazujacych w pozostatych
typach szkot ani nie wskazuje ,,zadnego z konstytucyjnie dopuszczalnych warunkow i
trybéw przyjmowania do szkot 1 przedszkoli publicznych”. Wobec tego zasada
powszechnos$ci dostgpu do wszystkich rodzajow szkol moze co najwyzej by¢ uwazana za
wystarczajaca wytyczna do ustalenia w rozporzadzeniu maksymalnej liczby szkot
ponadgimnazjalnych, o przyjecie do ktorych mozna si¢ ubiega¢ rownoczesnie, lecz nie do
pozostatej materii przewidzianej do uregulowania w rozporzadzeniu.

W opinii Rzecznika, wytycznych do tresci aktu wykonawczego wymienionego w
art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty nie zawieraja takze pozostate przepisy tej
ustawy. Warunku tego nie spetnia jej art. 58 ust. 2, ktory przewiduje, ze dla publicznych
placowek, w ktorych realizowany bedzie obowiazek szkolny, wyznacza si¢ obwody. Sama
zasada, ze dzieci mieszkajace w obwodzie danej szkoly podstawowej lub gimnazjum
przyjmowane s3 do niej z urzedu, nie zostata bowiem wprost sformulowana w ustawie,
lecz jest zawarta jedynie w § 4 1 § 5 rozporzadzenia w sprawie rekrutacji. Dodatkowo
wnioskodawca zauwazyl, ze obwoddéw nie ustala si¢ dla licznych rodzajow szkol, do
ktorych rekrutacja powinna by¢ najbardziej precyzyjnie uregulowana, na przyktad: szkot
ponadgimnazjalnych wszystkich typoéw (por. wyzej), szkot publicznych prowadzonych
przez podmioty inne niz jednostka samorzadu terytorialnego (por. art. 58 ust. 2 ustawy o
systemie o$wiaty), przedszkoli (do ktorych zaskarzone upowaznienie stosuje si¢ na mocy
art. 3 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty), szkot specjalnych, szkot integracyjnych, szkot
dwujezycznych, szkoét sportowych czy szkot artystycznych (por. art. 58 ust. 2a ustawy o
systemie o$wiaty). Zrodlem wytycznych nie moze by¢ takze art. 60 ust. 1 pkt 6 ustawy o
systemie oswiaty, ktory wskazuje, ze zasady rekrutacji ucznidow powinny by¢ okreslone w
statucie szkoty lub placowki. Ze wzgledu na wysoki stopien ogolnosci, przepis ten nie
pozwala na okreslenie precyzyjnych zasad podziatu materii regulowanych w
rozporzadzeniu i aktach dotyczacych indywidualnych szkoét.



W rezultacie — zdaniem Rzecznika — realizacja upowaznienia zawartego w art. 22
ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty pozostawia ministrowi wlasciwemu do spraw
oswiaty i wychowania ,,niemal nieograniczong swobod¢” ustalania kryteriow i procedur
rekrutacji do szkot i przedszkoli. Wydane na podstawie tego przepisu rozporzadzenie nie
jest ,,aktem wykonawczym, merytorycznie i funkcjonalnie zwiazanym z ustawa, ale aktem
samoistnym, ktéry reguluje cato§¢ materii przyjmowania uczniow do przedszkoli i szkot
oraz przechodzenia z jednych typow szkét do innych”. Ma to negatywne konsekwencje
zwlaszcza w odniesieniu do przedszkoli, powodujac nie tylko dowolno$¢ przyjetych w
rozporzadzeniu zasad naboru, lecz takze watpliwosci dotyczace zasad przetwarzania
danych osobowych dzieci 1 rodzicow oraz kontroli legalnosci postgpowania
rekrutacyjnego. Rownocze$nie wnioskodawca podkreslit, ze ,,stan ten nie jest skutkiem
przekroczenia granic upowaznienia ustawowego przez ministra wlasciwego do spraw
oswiaty 1 wychowania, ale wynika z niewlasciwie sformutowanego upowaznienia
ustawowego”.

W opinii Rzecznika, ze wzgledu na to, ze zasady rekrutacji decyduja o
powszechnos$ci prawa do nauki (a wige o realizacji prawa konstytucyjnego wynikajacego z
art. 70 ust. 1 Konstytucji), upowaznienie ustawowe pozwalajace na uregulowanie
warunkow 1 trybu przyjmowania ucznidéw do szkoét 1 przedszkoli ,,powinno by¢
skonstruowane ze szczegdlna precyzja”’. Kwestie te decyduja nie tylko o mozliwosci
realizowania prawa do nauki w wybranym przedszkolu czy szkole, ale czgsto przesadzaja
o mozliwosci realizowania prawa do nauki w wybranym typie szkét lub (w wypadku oséb
nieobjetych obowiazkiem szkolnym) — w jakimkolwiek typie szkot. Zasady i1 tryb
rekrutacji w praktyce stanowia zatem podstawg ograniczen korzystania z konstytucyjnych
wolno$ci 1 praw, a wigc powinny spetnia¢ wymogi przewidziane w art. 31 ust. 3
Konstytucji (w tym obowiazek stosowania dla przepisOw zawierajacych tego typu tresci
formy ustawowej).

Ze wzgledu na ,,wage spraw regulowanych przez przepisy wykonawcze wydane na
podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty”, w wypadku podzielenia
watpliwosci konstytucyjnych podniesionych we wniosku, Rzecznik wnidst o skorzystanie
przez Trybunat Konstytucyjny z mozliwosci odroczenia utraty mocy obowiazujacej
zaskarzonego przepisu o 12 miesigcy.

2. Marszalek Sejmu w pismie z 10 grudnia 2012 r. przedstawit w imieniu Sejmu
stanowisko w sprawie, wnoszac o uznanie, ze art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
oswiaty jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Marszalek Sejmu réwnocze$nie
dotaczyt si¢ do wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o odroczenie terminu utraty mocy
obowiazujacej zakwestionowanego przepisu w trybie art. 190 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu, zawarty w zaskarzonym przepisie nakaz uwzglg¢dniania
przy wydawaniu rozporzadzenia ,,zasady powszechnej dostepnosci do szkodt wszystkich
typow” (wynikajacy w odniesieniu do szkot publicznych takze z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o
systemie o$§wiaty) nie ma charakteru wytycznej, lecz statuuj¢ norme, ktéra powinna by¢
respektowana przez ministra ,,niezaleznie od konkretnej regulacji rozporzadzenia”. Nakaz
ten nie dookresla w zaden sposéb pojecia ,,warunkow i trybu przyjmowania uczniow do
szkot” ani ,,warunkow 1 trybu przechodzenia z jednych typéw szkédt do innych”. Zdaniem
Marszatka Sejmu, wytycznych nie mozna takze zrekonstruowaé z pozostatych przepisow
ustawy o systemie o$wiaty, a to przesadza o samoistno$ci rozporzadzenia w sprawie
rekrutacji 1 niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Marszatek Sejmu podkreslit, ze wskazane wady prawne art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 systemie oswiaty spowodowaly, ze ,,w systemie prawa obowiazuje akt wykonawczy,



ktory budzi zasadnicze watpliwosci, jezeli chodzi o jego zgodno$¢ z ustawa zasadnicza”
(j. rozporzadzenie w sprawie rekrutacji).

3. Prokurator Generalny w pi$mie z 10 grudnia 2012 r. wnidst o stwierdzenie, ze
art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji,
réwnoczesnie przychylajac si¢ do wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o odroczenie
utraty mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu o 12 miesigey.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zarzuty wnioskodawcy dotycza w istocie
dwoch kwestii: ,,dopuszczenia przez prawodawce do sytuacji samodzielnego regulowania
przez rozporzadzenie [w sprawie rekrutacji] kwestii w ogoéle pominigtych w ustawie [o
systemie o$wiaty] oraz naruszenia zasady wytacznosci regulacji ustawowej w sferze praw i
wolnosci”.

Analizujac pierwszy z tych zarzutéw, Prokurator Generalny stwierdzit, ze zawarte
W ustawie o systemie o$wiaty wytyczne ustawowe w zakresie kryteridow i procedur naboru
do szkot 1 przedszkoli maja charakter ,szczatkowy”, ograniczaja si¢ bowiem do
»zasygnalizowania zasady powszechnej dostgpnosci do szkot publicznych 1 wprowadzenia
pojecia obwodu szkoly”. Stanowito to wyraz zatozenia ustawodawcy, ze wszelkie inne
kwestie (w tym zagadnienia o podstawowym znaczeniu dla realizacji konstytucyjnego
prawa do nauki) ,,regulowane beda aktem podustawowym lub nawet statutem szkoty”. W
rezultacie zaskarzony przepis spowodowatl, ze znaczna czg$¢ rozwigzan przewidzianych w
rozporzadzeniu w sprawie rekrutacji (w tym w sprawach ,.kluczowych”) ma charakter
samoistny, a nie wykonawczy w stosunku do przepisoOw ustawowych.

Jezeli za$ chodzi o drugi ze wskazanych zarzutéw, to Prokurator Generalny
wymienit liczne zagadnienia, ktoére wymagaja — w jego opinii — formy ustawowej:

— okreslenie ,,modelu rekrutacji” do przedszkoli i szkét ponadgimnazjalnych, w
tym wprowadzenie preferencji dla okreslonych kategorii 0sob ubiegajacych si¢ o przyjecie
do publicznych przedszkoli i szkét ponadgimnazjalnych (np. obowiazek przyjecia do
szkoty podstawowej oraz gimnazjum dziecka majacego miejsce zamieszkania w obwodzie
danej instytucji o§wiatowej);

— ,.ustalenie charakteru prawnego rozstrzygni¢¢ zapadajacych w trakcie naboru i
ustanowienie adekwatnego — do przyjetych w tym zakresie zalozen - trybu
odwotawczego”,

— uregulowanie zasad ujawniania i przetwarzania danych osobowych (w tym
danych wrazliwych) uczestnikow procesu rekrutacji do szkot i przedszkoli.

W jego opinii, przekazanie przez zaskarzony przepis materii ustawowej do
uregulowania w formie rozporzadzenia powoduje ,,zerwanie wig¢zi”’ migdzy ustawa i aktem
wykonawczym. Tego rodzaju wadliwo$¢ upowaznienia nie moze by¢ konwalidowana
przez ustawodawce nawet poprzez udzielenie bardzo szczegdtowych wytycznych co do
tresci aktu wykonawczego.

4. Trybunat Konstytucyjny pismem z 9 pazdziernika 2012 r. zwrocit si¢ do Ministra
Edukacji Narodowej (dalej: Minister) o przedstawienie, w terminie 30 dni od daty
otrzymania tego pisma, opinii odnosnie do zarzutow Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
o wskazanie przepisow ustawowych, zawierajacych wytyczne merytoryczne do
poszczegolnych zasad i1 procedur rekrutacji przyjetych w rozporzadzeniu w sprawie
rekrutacji.

W odpowiedzi z 4 stycznia 2013 r. Minister wskazal ogolnie, ze wytyczne do tresci
rozporzadzenia w sprawie rekrutacji sa zawarte w przepisach wymienionych we wniosku
Rzecznika (tj. art. 6 ust. 1 pkt 3, art. 7 ust. 1 pkt 2 oraz art. 58 ust. 2 ustawy o systemie



oswiaty), nie okreslit jednak precyzyjnie ustawowych podstaw wszystkich jednostek
redakcyjnych aktu wykonawczego.

Jego zdaniem, ,brak jest wzorca wytycznych 1 kryterium pozwalajacego
jednoznacznie oceni¢, czy wytyczne spetniaja wymogi Konstytucji”. W rezultacie
upowaznieniu do wydania rozporzadzenia w sprawie rekrutacji ,,nie mozna zarzuci¢ braku
wytycznych; mozna jedynie spiera¢ sig[,] czy wytyczne te spelniaja wymogi
konstytucyjne”.

Rownoczes$nie Minister zaznaczyt, ze 18 grudnia 2012 r. Rada Ministrow przyjgla
zatozenia nowelizacji ustawy o systemie o§wiaty, a przygotowany na ich podstawie projekt
ustawy zostal skierowany do uzgodnien migdzyresortowych i konsultacji spotecznych.
Podkreslil, ze ,,przygotowywana nowelizacja zasadniczo zmienia stan prawny w zakresie
rekrutacji do przedszkoli”.

I

Na rozprawie przedstawiciele uczestnikoéw postgpowania podtrzymali stanowiska
wyrazone na pismie. Przewodniczacy sktadu orzekajacego dorgczyt im przedstawione w
sprawie stanowisko Ministra Edukacji Narodowej z 4 stycznia 2013 r.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Przestanki 1 procedury rekrutacji do publicznych szkot i przedszkoli — uwagi
ogolne.

1.1. Zgodnie z art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.
U. 2 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.; dalej: ustawa o systemie o$wiaty), system oswiaty
stuzy m.in. realizacji prawa kazdego obywatela do ksztalcenia si¢ oraz prawa dzieci i
miodziezy do wychowania i1 opieki, odpowiednich do wieku i osiagnigtego rozwoju.
Podstawowymi instytucjami tego systemu sa przedszkola oraz szkoly (podstawowe,
gimnazja i ponadgimnazjalne — por. art. 2 ustawy o systemie o$wiaty; dodatkowo przepis
ten wyroznia takze szkoly artystyczne, ktére nie zostaly uwzglednione w ponizszej
analizie).

1.2. Zasady 1 procedury rekrutacji do tych placéwek sa uregulowane na trzech
poziomach:

— ustawowym — w ustawie o systemie o$§wiaty;

— aktow wykonawczych, wydanych na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o
systemie o$wiaty — m.in. w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia
20 lutego 2004 r. w sprawie warunkow 1 trybu przyjmowania ucznidow do szkot
publicznych oraz przechodzenia z jednych typow szkot do innych (Dz. U. Nr 26, poz. 232,
ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie rekrutacji);

— w statutach poszczegolnych placowek, uchwalonych przez rady szkot i
przedszkoli na podstawie projektow przygotowanych przez odpowiednie rady
pedagogiczne (por. art. 42 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty oraz rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego
przedszkola oraz publicznych szkot, Dz. U. Nr 61, poz. 624, ze zm.; dalej: rozporzadzenie
W sprawie statutow).



1.3. Regulacja zawarta w ustawie o systemie oswiaty jest bardzo lakoniczna.
Sktadaja si¢ na nia nieliczne rozwiazania materialnoprawne, ograniczajace si¢ do:

— obowiazku stosowania podczas rekrutacji do placéwek edukacyjnych zasady
powszechnej dostepnosci (jest to jeden z elementow definicji szkot i przedszkoli
publicznych — por. art. 6 ust. 1 pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy);

— okres$lenia wymogow dotyczacych dotychczasowej edukacji kandydatow do
poszczego6lnych rodzajow szkot (por. art. 9 ust. 1 ustawy);

— ustalenia wieku przedszkolakow i ucznidw, ktérzy moga lub powinni uczgszczad
do poszczegolnych rodzajow placowek (por. art. 14 ust. 1, lai 1b, 3 1 3a oraz art. 15 1 art.
16 ustawy).

Poza tym ustawa o systemie o$wiaty w analizowanym zakresie zawiera dwa
przepisy odsyltajace, zgodnie z ktérymi:

— ,,warunki i tryb przyjmowania uczniow do szkot oraz przechodzenia z jednych
typow szkot do innych” powinny by¢ okre§lone w rozporzadzeniu ministra wlasciwego do
spraw o$wiaty 1 wychowania (dalej: minister); dodatkowo minister moze takze ustali¢ w
rozporzadzeniu liczbg szkot ponadgimnazjalnych, o przyjecie do ktorych mozna ubiegaé
si¢ rownoczesnie (por. zaskarzony art. 22 ust. 1 pkt 1 tej ustawy);

— ,zasady rekrutacji uczniow” powinny by¢ okreslone w statutach szkot lub
placowek publicznych (por. art. 60 ust. 1 pkt 6 analizowanej ustawy), uwzgledniajacych
ramowe statuty szkol i placowek publicznych przyjmowane w drodze rozporzadzenia
przez ministra (por. art. 60 ust. 2 ustawy oraz — realizujace to upowaznienie —
rozporzadzenie w sprawie statutow).

1.4. Rozporzadzenie w sprawie rekrutacji okresla nastgpujace elementy naboru do
szkot i przedszkoli:

— kryteria, wedlug ktorych nalezy okresla¢ kolejno$¢ przyjmowania do tych
placowek, takie jak wiek kandydata, podleganie obowiazkowi szkolnemu lub
przedszkolnemu, miejsce zamieszkania lub ukonczenia poprzedniej szkoty, dotychczasowe
osiagnigcia edukacyjne (zdane egzaminy, wygrane konkursy przedmiotowe, zakonczone
poprzednie etapy edukacji itd.), orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego, zasady
pierwszenstwa dla niektorych kategorii kandydatow (por. § 2-8, § 10, § 13, § 161 § 20
analizowanego rozporzadzenia) oraz zasady przyjmowania uczniéw do klasy programowo
wyzszej (na semestr programowo wyzszy) w szkole podstawowej, gimnazjum oraz szkole
ponadgimnazjalnej (por. § 191 § 21 rozporzadzenia w sprawie rekrutacji);

— procedurg rekrutacji — liczbe szkot ponadgimnazjalnych, o przyjecie do ktorych
mozna si¢ ubiega¢ roéwnocze$nie, wymagane dokumenty, zasady przeprowadzania
ewentualnych egzamindw wstgpnych, struktury organizacyjne odpowiedzialne za
przeprowadzenie procesu naboru (por. § 9, § 11-14, § 17-18 1 § 22-25 rozporzadzenia w
sprawie rekrutacji).

Na przyktad do przedszkoli w pierwszej kolejnosci przyjmowane sa dzieci w wieku
6 lat odbywajace roczne przygotowanie przedszkolne, w nastgpnej kolejnosci
przyjmowane sa dzieci matek lub ojcoOw samotnie je wychowujacych, matek lub ojcow,
wobec ktérych orzeczono znaczny lub umiarkowany stopien niepelnosprawnosci badz
catkowita niezdolno$¢ do pracy oraz niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji, na
podstawie odrebnych przepisow, a takze dzieci umieszczone w rodzinach zastgpczych
(por. § 2 rozporzadzenia w sprawie rekrutacji). Podczas rekrutacji do szkot podstawowych
1 gimnazjéw duze znaczenie ma zamieszkiwanie w obwodzie danej placowki (por. § 41§ 5
rozporzadzenia w sprawie rekrutacji). Natomiast o przyjeciu kandydatéow do pierwszej
klasy zasadniczej szkoly zawodowej, liceum lub technikum decyduja kryteria zawarte w
statucie szkoty, uwzgledniajace oceny koncowe z wybranych przedmiotéow, liczbe
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punktow uzyskanych podczas egzaminu gimnazjalnego oraz inne osiagnigcia ucznia (por.
szczegdtowe wytyczne w § 8 rozporzadzenia w sprawie rekrutacji). W przypadku
rownorzednych wynikéw uzyskanych w postgpowaniu kwalifikacyjnym pierwszenstwo
maja sieroty, osoby przebywajace w placowkach opiekunczo-wychowawczych oraz osoby
umieszczone w  rodzinach  zastepczych, kandydaci o  ukierunkowanych i
udokumentowanych zdolno$ciach, ktérym ustalono indywidualny program lub tok nauki,
oraz kandydaci z problemami zdrowotnymi, ograniczajacymi mozliwo$ci wyboru kierunku
ksztalcenia ze wzgledu na stan zdrowia, potwierdzonymi opinia publicznej poradni
psychologiczno-pedagogicznej, w tym publicznej poradni specjalistycznej (por. § 10
rozporzadzenia w sprawie rekrutacji).

1.5. W statutach placowek oprocz wspomnianych wyzej szczegdtowych kryteriow
przyjmowania kandydatoéw do szkét ponadgimnazjalnych (por. oméwiony wyzej § 8
rozporzadzenia w sprawie rekrutacji oraz ramowe statuty poszczegolnych rodzajow szkot:
§ 16 ust. 3 zalacznika nr 1, § 16a zalacznika nr 2, § 18a zatacznika nr 3, § 18 zatacznika nr
415, § 19 zatacznika nr Sa, § 20 zalacznika nr 5b, § 17 zatacznika nr 5c, § 19 zalacznika
nr 5d i Se, § 16 zatacznika nr 5f i § 22a zalacznika nr 6 do rozporzadzenia w sprawie
statutow) uregulowane powinny by¢ m.in. kryteria przyjmowania do gimnazjum
kandydatow zamieszkalych poza obwodem danego gimnazjum, jezeli ich liczba jest
wigksza niz liczba wolnych miejsc, ktérymi dysponuje gimnazjum (por. § 5 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie rekrutacji). Uregulowanie w statutach ,,szczegoétowych zasad
rekrutacji” w wypadku szkot powinno nastgpowaé ,,z uwzglednieniem odrgbnych
przepisOw” (por. wskazane wyzej przepisy zatacznikow do rozporzadzenia w sprawie
statutow). W praktyce jednak wigkszo§¢ wymienianych w statutach zasad naboru dzieci do
szkét lub przedszkoli pozbawiona jest wyraznej podstawy prawnej i w luzny sposéb
nawigzuje do kryteriow sprawiedliwosciowych. Typowymi statutowymi kryteriami
pierwszenstwa sa na przyktad: posiadanie rodzenstwa uczeszczajacego do danej placowki,
niskie dochody rodziny, praca obojga rodzicow, niekiedy zdarzaja si¢ takze preferencje dla
dzieci rodzicéw wykonujacych okreslone zawody (np. nauczycieli) lub zatrudnionych w
danej placowce.

2. Ocena zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2.1. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
oswiaty jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji, poniewaz nie przewiduje wytycznych
do tresci przewidzianego w nim rozporzadzenia.

2.2. Wskazany jako wzorzec kontroli tego przepisu art. 92 ust. 1 Konstytucji byt
wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego.

2.2.1. Trybunat Konstytucyjny podkreslal, Ze rozporzadzenie jest aktem
wykonawczym, wydanym na podstawie ustawy i w celu jej wykonania. To znaczy, ze: 1)
rozporzadzenie powinno by¢é wydane na podstawie wyraznego, szczegdlowego
upowaznienia ustawy w zakresie okre§lonym w upowaznieniu, w celu wykonania ustawy
(niedopuszczalne jest domniemanie kompetencji do wydania rozporzadzenia); 2) akt ten
nie moze by¢ sprzeczny z ustawa, na podstawie ktorej zostal wydany, oraz z normami
konstytucyjnymi, a takze z wszelkimi obowiazujacymi ustawami, ktore w sposob
bezposredni lub posredni reguluja materie bgdace przedmiotem rozporzadzenia; 3) jezeli
rozporzadzenie ma okresli¢ tryb postgpowania, to powinno to zrobi¢ tak, aby zachowana
byla spdjnos¢ z innymi przepisami wyzszej rangi (por. wyrok z 31 marca 2009 r., sygn. K
28/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 28).



To, czy rozporzadzenie jest aktem wykonawczym wobec ustawy, czy tez ma
charakter samoistny, jest determinowane przede wszystkim przez tre$¢ ustawowego
upowaznienia do jego wydania. Upowaznienie to musi mie¢ charakter szczegoétowy pod
wzgledem: 1) podmiotowym (musi okresla¢ organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia),
2) przedmiotowym (musi okresla¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania) oraz 3)
treSciowym (musi okresla¢ wytyczne dotyczace tresci aktu; por. wyrok z 26 pazdziernika
1999 r., sygn. K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120 oraz kilkanascie po6zniejszych
orzeczen). Brak ktérego$ z tych elementdw moze samodzielnie przesadza¢ o niezgodno$ci
badanego upowaznienia ustawowego z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Ze wzgledu na sposob sformutowania zarzutow wniosku, najwazniejsze znaczenie
dla niniejszej sprawy ma odpowiednie uregulowanie w ustawie wytycznych do tresci aktu
wykonawczego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
zakres materii, ktora moze by¢ przekazana ustawa do regulacji w rozporzadzeniu,
powinien by¢ okreslony ,,poprzez wskazanie spraw rodzajowo jednorodnych z tymi, ktore
reguluje ustawa, lecz ktore nie maja zasadniczego znaczenia z punktu widzenia zatozen
ustawy 1 dlatego nie zostalty unormowane w niej wyczerpujaco, a sa niezbedne do realizacji
norm ustawy” (teza orzeczenia z 22 kwietnia 1987 r., sygn. K 1/87, OTK w 1987 r., poz. 3;
podobnie — po wejsciu w zycie obecnej Konstytucji — m.in. wyroki z: 7 listopada 2000 r.,
sygn. K 16/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 257; 29 pazdziernika 2002 r., sygn. P 19/01, OTK
ZU nr 5/A/2002, poz. 67; 12 lipca 2007 r., sygn. U 7/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 76).

Minimalny stopien szczegdlowosci wytycznych zalezy przy tym od regulowanej
materii: ,,w niektoérych dziedzinach (np. prawo karne, czy — mowiac szerzej — regulacje
represyjne) zarysowuje si¢ bezwzgledna wylaczno$¢ ustawy, nakazujaca normowanie w
samej ustawie wiasciwie wszystkich elementéw definiujacych strong podmiotowa czy
przedmiotowa czynéw karalnych (...). W innych dziedzinach prawa ustawa moze
pozostawia¢ wigcej miejsca dla regulacji wykonawczych. Nigdy jednak nie moze to
prowadzi¢ do nadania regulacji ustawowej charakteru blankietowego (...). Innymi stowy —
mozliwe jest tez sformutowanie ogolniejszej zasady konstytucyjnej: im silniej regulacja
ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki (podmiotéw podobnych),
tym petniejsza musi by¢ regulacja ustawowa i tym mniej miejsca pozostaje dla odestan do
aktow wykonawczych. Przy czym minimum treSciowe wytycznych nie ma charakteru
statego, a wyznaczane musi by¢ a casu ad casum, stosownie do regulowanej materii 1 jej
zwiazku z sytuacja jednostki” (wyrok z 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr
1/A/2007, poz. 3; stwierdzenia te powtarzaja czgsciowo tezy wyroku z 9 listopada 1999 r.,
sygn. K 28/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 156). Co do zasady ,,ustawodawca nie moze
przekazywaé¢ do unormowania w drodze rozporzadzenia spraw o istotnym znaczeniu dla
urzeczywistnienia wolno$ci 1 praw czlowieka i1 obywatela zagwarantowanych w
Konstytucji. Wymienione sprawy musza by¢ regulowane bezposrednio w ustawie” (wyrok
z 28 czerwca 2000 r., sygn. K 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142; teza powtérzona
nastgpnie m.in. w wyrokach z: 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz.
3; 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62; 26 listopada 2003 r., sygn.
SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97).

Wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego moga przybiera¢ rézna postacé
redakcyjna.

Po pierwsze, dopuszczalne jest ich ujecie zarowno w sposéb ,,negatywny” (poprzez
ustalenie, ktérych mozliwych do zastosowania rozwiazan ustawodawca nie akceptuje w
akcie wykonawczym), jak 1 w sposob ,,pozytywny” (na przyktad poprzez wskazanie celow
lub funkcji normowanej instytucji albo innych kryteriow, ktorymi powinien si¢ kierowac
tworca rozporzadzenia — por. np. powotany wyrok o sygn. K 28/08).



Po drugie, oprocz typowej konstrukcji przepisu upowazniajacego, kompleksowo
regulujacego tre$¢ przewidywanego rozporzadzenia, mozliwe jest takze sformutowanie go
w sposob lakoniczny, a zamieszczenie wytycznych w innych przepisach ustawy
upowazniajacej. Teza o dopuszczalno$ci tego typu ,,rozproszonych” wytycznych zostata
wyrazona po raz pierwszy w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w powotanym
wyroku o sygn. K 12/99, a podtrzymano ja w kolejnych kilkunastu orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego (m.in. w cytowanym wyroku o sygn. K 28/08). Spotkata si¢ ona jednak z
krytyka czg$ci doktryny, w ktorej podkreslano, ze umieszczanie wytycznych poza
przepisem upowazniajacym nie jest pozadana technika prawodawcza i1 nie pozwala na
odtwarzanie wytycznych z przepisOw ustaw innych niz ustawa upowazniajaca (zob. S.
Wronkowska, Model rozporzqdzenia jako aktu wykonawczego do ustaw w swietle
konstytucji i praktyki, [w:] Konstytucyjny system Zrodet prawa w praktyce, red. A. Szmyt,
Warszawa 2005, s. 77).

2.2.2. Powyzsze og6lne zasady stosowania art. 92 ust. 1 Konstytucji jako wzorca
kontroli wtasciwych relacji migdzy ustawa 1 rozporzadzeniem byly kilka razy
operacjonalizowane przez Trybunal Konstytucyjny w sprawach dotyczacych prawa do
edukacji. Pomijajac liczne postgpowania zakonczone umorzeniem z powodéw formalnych
(por. postanowienia z: 14 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 18/02, OTK ZU nr 5/A/2002,
poz. 74 — dotyczace korzystania z pomocy materialnej przez studentow studidw
wieczorowych; 12 pazdziernika 2004 r., sygn. K 7/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 100 —
dotyczace zasad oceniania ucznidw i przeprowadzania egzaminow, i 29 listopada 2011 r.,
sygn. K 34/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 105 — dotyczace ramowych planéw nauczania
oraz zasad oceniania ucznidw i przeprowadzania egzamindéw, oraz wyrok z 8 listopada
2000 r., sygn. SK 18/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 258 — dotyczacy prawa rektorow szkot
wyzszych do ustalania zasad odptatnosci za zajecia), mozna tytutem przykladu wymienic¢
sprawy, ktorych przedmiotem byty:

— niedostateczna precyzyjno$¢ upowaznienia do uregulowania w rozporzadzeniu
zasad podnoszenia kwalifikacji przez pracownikéw — w powotanym juz wyroku o sygn. K
28/08 Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci badanego upowaznienia ustawowego
z art. 92 ust. 1 Konstytucji, odraczajac utrat¢ jego mocy obowiazujacej o dwanascie
miesigey;

— przyznawanie pomocy materialnej wylacznie studentom studiow dziennych, z
pominigciem studentéw studiow wieczorowych i zaocznych — w wyroku z 2 lipca 2002 r.,
sygn. U 7/01 (OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 48) Trybunal Konstytucyjny (przy szesciu
zdaniach odrgbnych) uznal, ze rozporzadzenie zawierajace t¢ zasade ma podstawe w
przepisach ustawowych i nie narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji,

— tzw. amnestia maturalna, tj. przeliczanie na podstawie rozporzadzenia wynikéw
egzaminu maturalnego z przedmiotéw niezdanych na poziomie rozszerzonym na oceny
pozytywne na poziomie podstawowym — w wyroku z 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06
(OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3) Trybunat Konstytucyjny uznat, zZe jest to niezgodne art. 92
ust. 1 Konstytucji, oraz odroczyt utrat¢ mocy obowiazujacej badanych przepiséw o
dwanas$cie miesigcy; w wydanej przy okazji tej sprawy sygnalizacji podniodst dodatkowo
brak dostatecznej precyzji upowaznienia ustawowego, umozliwiajacego wydawanie przez
ministra rozporzadzen dotyczacych warunkow 1 sposob oceniania, klasyfikowania i
promowania ucznidbw oraz przeprowadzania sprawdzianow 1 egzamindéw (por.
postanowienie z 31 stycznia 2007 r., sygn. S 1/07, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 8).

W przytoczonych wyrokach Trybunat Konstytucyjny stosowal oméwione wyzej
ogolne zasady oceny wilasciwych relacji treSciowych migdzy ustawa i rozporzadzeniem,
wypracowane we wczesniejszym orzecznictwie (por. zwlaszcza ich bardzo szerokie
podsumowanie i usystematyzowanie w wyroku o sygn. K 28/08). Puntem wyjscia oceny
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konstytucyjnosci przepisow upowazniajacych do wydawania aktéw wykonawczych
dotyczacych realizacji prawa do nauki byto przy tym zawsze zatozenie, Ze skoro maja one
wpltyw na realizacje konstytucyjnych praw jednostki (por. art. 70 ust. 1 Konstytucji),
powinny zosta¢ poddane rygorom wynikajacym z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten
wymaga formy ustawowej dla wszystkich unormowan dotyczacych ograniczen
konstytucyjnych praw i wolno$ci jednostki, totez zakres materii pozostawianych do
unormowania w rozporzadzeniu jest z zalozenia we¢zszy niz zakres materii ogolnie
dozwolony na tle art. 92 ust. 1 Konstytucji (na temat specyfiki relacji migdzy ustawa i
aktami wykonawczymi w sferze prawa do edukacji por. zwlaszcza wspomniane
postanowienie o sygn. S 1/07).

2.3. Kontrola zgodnos$ci upowaznienia ustawowego zawartego w art. 22 ust. 1 pkt 1
ustawy o systemie o$wiaty z art. 92 ust. 1 Konstytucji powinna przebiega¢ w dwoch
etapach:

— po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, czy w ustawie o systemie o§wiaty zawarto w
ogole jakie$ wytyczne do tresci rozporzadzenia w sprawie warunkow i trybu przyjmowania
uczniéw do szkot i przedszkoli oraz przechodzenia z jednych typow placowek do innych,

— po drugie, trzeba ustali¢, czy sposdb zredagowania wytycznych pozostaje w
zgodzie z ogolnymi zasadami wylacznosci ustawy 1 jest adekwatny do specyfiki
regulowanej materii

(taka metodologia kontroli byla dotychczas stosowana przez Trybunat
Konstytucyjny takze podczas oceny konstytucyjnosci przepisOw upowazniajacych do
wydania rozporzadzen dotyczacych prawa do edukacji — por. np. wspomniany wyrok o
sygn. K 28/08).

2.3.1. Poszukiwanie wytycznych do unormowania w rozporzadzeniu zasad
rekrutacji do szkoét i przedszkoli nalezy rozpocza¢ od analizy przepisu upowazniajacego do
wydania tego rozporzadzenia, tj. art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty.

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, w przepisie tym zawarte sa tylko dwa
elementy majace wplyw na tre$¢ aktu wykonawczego. Po pierwsze, wskazuje on, ze
przewidywane rozporzadzenie powinno zawiera¢ pewne obowiazkowe elementy
(,,warunki i tryb przyjmowania uczniéw do szkot oraz przechodzenia z jednych typow
szkot do innych”), a dodatkowo moze takze (lecz nie musi) regulowaé jedno zagadnienie
fakultatywne (,,maksymalna liczb¢ szko6l ponadgimnazjalnych, o przyjecie do ktérych
mozna ubiega¢ si¢ rownoczesnie”). Po drugie, nakazuje takze uwzglednianie zasady
powszechnej dostgpnosci do szkot i przedszkoli, przy czym — zdaniem Trybunatlu
Konstytucyjnego — dotyczy to zaréwno fakultatywnej, jak i1 obowiazkowej czgsci
rozporzadzenia (a nie tylko — jak przyjmuje to wnioskodawca — tej pierwszej). Powyzsze
elementy art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty nie sa jednak wytycznymi dla
tresci aktu wykonawczego w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji. Pierwszy z nich
dotyczy w istocie przedmiotu normowania (a nie tre$ci rozporzadzenia), a drugi ma
charakter bardzo ogélnikowy i nie zawiera zadnych wskazowek co do wyboru wtasciwego
wariantu mozliwych do zastosowania rozwiazan (por. nizej).

Wobec braku wytycznych do zasad rekrutacji do szkoét i przedszkoli w przepisie
upowazniajacym do wydania rozporzadzenia, nalezy ustali¢, czy znajduja si¢ one w innych
przepisach ustawy o systemie o§wiaty. W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, relewantne
moga by¢ tu nastgpujace unormowania:

Po pierwsze, ogélnym wyznacznikiem treSci rozporzadzenia jest zasada
powszechnej dostepnosci do szkoét 1 przedszkoli publicznych, wymieniona w art. 6 ust. 1
pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
dyrektywa ta nie zostata w ustawie doprecyzowana — nie wiadomo wigc, czy powinna by¢
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ona rozumiana szeroko (w sensie prawa do uczeszczania do kazdej konkretnej szkoty
wybranej przez kandydata lub jego rodzicow), czy tez wasko (np. jako podstawa do
ubiegania si¢ o przyjecie do wybranej placoéwki na rownych, przejrzystych i mozliwych do
spelnienia zasadach, lecz bez gwarancji, Ze osoba zainteresowana zostanie przyjgta akurat
do tej szkoly lub placowki, do ktorej aspiruje, albo nawet jako gwarancja jedynie tego, ze
dana osoba zostanie przyj¢ta do jakiejkolwiek szkoly podstawowej, gimnazjum czy szkoty
ponadgimnazjalnej — niekoniecznie tej, ktéra byla przez nia preferowana). Jedynymi
regulacjami, ktére mozna uzna¢ za uszczegdtowienie zasady powszechnej dostgpnosci, sa
przepisy regulujace maksymalna odlegtos¢ szkoty lub przedszkola od domu dziecka oraz
nakazujace zapewnienie transportu dzieciom mieszkajacym dalej oraz dzieciom
niepelnosprawnym (por. art. 14a ust. 1-4 i art. 17 ust. 1-3a ustawy o systemie o$wiaty).
Wyrazaja one jednak tylko zasadg ,,dostgpnosci” w sensie geograficznym, nakazujac w
miar¢ rdwnomierne rozmieszczenie szkot i dostosowanie ich wielkosci do liczby dzieci w
danym rejonie. W sumie przydatno$¢ zasady powszechnej dostgpnosci do szkédt i
przedszkoli publicznych jako wytycznej do tre$ci rozporzadzenia ogranicza si¢ wlasciwie
do wskazania bardzo ogélnego celu dziatan legislacyjnych. Pozostawia ona ministrowi
upowaznionemu do wydania aktu wykonawczego mozliwo$¢ wyboru migdzy kilkoma
réznymi rozwiazaniami o odmiennych skutkach spotecznych, a wigc daje mu dosy¢ duza
swobodg regulacji.

Po drugie, podczas tworzenia rozporzadzenia respektowane musza by¢ takze
przepisy dotyczace wieku oséb uprawnionych lub zobowigzanych do uczgszczania do
poszczeg6lnych rodzajow placowek (por. art. 14 ust. 1, lai 1b, 3 1 3a oraz art. 151 art. 16
ustawy o systemie o$wiaty). W sposob wiazacy przesadzono w nich, ze wychowanie
przedszkolne obejmuje dzieci w wieku od 3 do 6 lat (por. art. 14 ust. 1 ustawy o systemie
oswiaty, wyjatkowo w szczegolnie uzasadnionych przypadkach dyrektor przedszkola moze
przyja¢ do przedszkola dziecko, ktore ukonczylo 2,5 roku — art. 14 ust. 1b ustawy o
systemie oswiaty), a zasadniczo kazde dziecko pigcioletnie jest obowiazane odby¢ roczne
przygotowanie przedszkolne w przedszkolu, oddziale przedszkolnym zorganizowanym w
szkole podstawowej lub w innej formie wychowania przedszkolnego (por. art. 14 ust. 3
ustawy o systemie o$wiaty). Natomiast obowiazek szkolny rozpoczyna si¢ z reguly z
poczatkiem roku szkolnego w tym roku kalendarzowym, w ktérym dziecko konczy 7 lat
(wyjatkowo nauke w szkole podstawowe] moze takze rozpocza¢ dziecko, ktore przed
dniem 1 wrze$nia konczy 6 lat — por. art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o systemie oswiaty, mozliwe
jest takze odroczenie obowiazku szkolnego maksymalnie o jeden rok — por. art. 16 ust. 3 1
4 ustawy o systemie oswiaty), a trwa do ukonczenia gimnazjum, nie dluzej jednak niz do
ukonczenia przez ucznia 18 roku zZycia (por. art. 15 ust. 2 ustawy o systemie o§wiaty).
Przepisy te w polaczeniu z regulacjami ustawowymi wskazujacymi czas trwania nauki w
poszczeg6lnych rodzajach szkot (szes¢ lat w szkole podstawowe;j, trzy lata w gimnazjum,
trzy lub cztery lata w szkotach ponadgimanazjalnych — por. art. 9 ust. 1 ustawy o systemie
oswiaty) precyzyjnie wskazuja, w jaki sposob uksztalttowane musi by¢ w procedurach
naboru do szkoét i przedszkoli kryterium wieku. Materia ta jest uregulowana w ustawie o
systemie o$wiaty w sposob kompletny i nie pozostawia ministrowi zadnej swobody
regulacyjnej. W tym zakresie rozporzadzenie w sprawie rekrutacji powtarza wigc tylko
rozstrzygnigcia ustawodawcy, nie zawiera za$ zadnych autonomicznych uregulowan (por.
§ 2-51 § 7 rozporzadzenia).

Po trzecie, w ustawie o systemie o§wiaty posrednio wskazane sa takze ogolne
wymogi dotyczace wiedzy i umiejetnosci kandydatow do poszczegdlnych rodzajow szkot
— nastgpuje to poprzez okreslenie sekwencji kolejnych etapéw edukacji, ktorych
ukonczenie jest warunkiem rozpoczecia dalszego ksztalcenia (szkola podstawowa,
gimnazjum, szkota ponadgimnazjalna, szkoty pomaturalne — por. art. 9 ust. 1 ustawy).
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Réwnoczesnie jednak ustawa nie przesadza, czy i ewentualnie w jaki sposob wyniki
osiagane na poprzednich etapach edukacji (np. rezultaty egzamindw czy oceny z
poszczegoOlnych przedmiotow) maja wplywacé na przyjecie lub nieprzyjecie do nastgpnej
szkoty — czyni to dopiero rozporzadzenie w sprawie rekrutacji (por. § 4-8). Na przyktad
wskazuje ono, ze o przyjeciu kandydatow do pierwszej klasy zasadniczej szkoty
zawodowej, liceum ogodlnoksztatcacego, liceum profilowanego i technikum decyduja
kryteria zawarte w statucie szkoty, uwzgledniajace m.in. oceny z jezyka polskiego i trzech
wybranych obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych oraz osiagnigcia ucznia w postaci
ukonczenia gimnazjum z wyrdznieniem lub szczegolnych osiagnie¢ ucznia wymienionych
na S$wiadectwie ukonczenia gimnazjum (por. § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
rekrutacji). Bez wzgledu na spelnienie tych kryteriow do wybranej szkoty
ponadgimnazjalnej przyjmowani sa laureaci 1 finaliSci ogolnopolskich olimpiad
przedmiotowych oraz laureaci konkurséw o zasiggu wojewoddzkim i ponadwojewodzkim,
ktérych program obejmuje w calo$ci lub poszerza tre$ci podstawy programowej co
najmniej jednego przedmiotu (por. § 8 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie rekrutacji). Jak
swiadczy ten (reprezentatywny) przyktad, znaczenie uregulowan ustawowych w zakresie
okreslania wiedzy i umiejetnosci kandydatow do poszczegdlnych rodzajow szkot jest wigc
bardzo ograniczone.

2.3.2. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ani zakres przedmiotowy, ani stopien
szczegdtowosci regulacji zawartych w ustawie o systemie o$wiaty nie spetniaja wymogow
stawianych wytycznym do tresci rozporzadzenia przez art. 92 ust. 1 Konstytucji. Maja one
charakter pozorny, poniewaz ustawa o systemie o$wiaty nie zawiera dostatecznej regulacji
ani w zakresie kryteriow rekrutacji do szkot i przedszkoli, ani tez procedury jej
przeprowadzania.

W tym pierwszym, materialnoprawnym wymiarze brakuje w niej katalogu cech
kandydatow do placowek edukacyjnych (poza wspomnianymi kryteriami wieku oraz —
ewentualnie — osiagni¢¢ edukacyjnych) oraz ich hierarchii, co powoduje samoistnos¢
regulacji wprowadzanej w rozporzadzeniu. To na poziomie aktu wykonawczego
przesadzono na przyktad, ze w odniesieniu do szko6t podstawowych i gimnazjow gtéwnym
kryterium naboru jest — odpowiednio — zamieszkiwanie w obwodzie danej szkoty lub
ukonczenie obwodowej szkoty podstawowej, podczas gdy podobna ,rejonizacja” nie
obejmuje juz szkol ponadgimnazjalnych (por. § 4, § 5 1 § 8 rozporzadzenia w sprawie
rekrutacji). Ustawa o systemie oswiaty wskazuje wprawdzie, ze publiczne placowki, w
ktorych bedzie realizowany obowiazek szkolny, powinny mie¢ okreslony zasigg
terytorialny (tzw. obwody) poprzez wskazanie nazw miejscowo$ci, a w miastach — nazw
ulic lub ich czgséci (por. art. 58 ust. 2), nie powiazano tego jednak w Zaden sposob
bezposrednio z zasadami naboru. Takze dopiero w rozporzadzeniu zagwarantowano
preferencyjne traktowanie kandydatow o szczegoélnie trudnej sytuacji osobistej lub
rodzinnej lub nadzwyczajnych zdolno$ciach czy osiagnigciach, przy czym uwzglednienie
lub pominigcie poszczegolnych cech uzasadniajacych przyjecie danego dziecka do szkoty
lub przedszkola poza kolejnoscia zostalo pozostawione autorowi rozporzadzenia. W
rezultacie rozporzadzenie pozwala na uprzywilejowanie dzieci niepetnosprawnych
(mieszcza sig¢ one w kategorii ,,dzieci z problemami zdrowotnymi” w rozumieniu § 10 pkt
3 tego aktu), nie przewiduje natomiast odrgbnych zasad traktowania na przyktad dzieci z
rodzin wielodzietnych, cho¢ obydwie grupy maja w Konstytucji szczegdlny status (por. art.
69 oraz art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji). Materia ta (a przynajmniej jej ogdlne
zatozenia) zdecydowanie wymaga regulacji ustawowej — kryteria naboru do szkét i
przedszkoli (a zwlaszcza preferencje dla niektorych kandydatow stanowiace wyjatki od
zasad ogolnych) powoduja ograniczenie korzystania z konstytucyjnego prawa do edukacji
przez osoby nieuprzywilejowane (por. art. 70 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji),
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takze w aspekcie rownego dostepu do szkoét 1 przedszkoli (por. art. 32 w zwiazku z art. 70
ust. 1 Konstytucji). Dokonywane za$ bez podstawy ustawowej przy okazji procesu
rekrutacji pozyskiwanie 1 przetwarzanie danych osobistych o osobach ubiegajacych si¢ o
przyjecie do szkot i przedszkoli oraz ich rodzinach moze takze godzi¢ w konstytucyjne
prawo do autonomii informacyjnej (por. art. 51 Konstytucji). Nie bez znaczenia jest takze
to, ze samoistne obecnie regulacje rozporzadzenia dotycza praw dzieci, a wigc 0sOb
podlegajacych szczegolnej ochronie panstwa (por. art. 72 ust. 1 Konstytucji).

W plaszczyznie formalnoprawnej, najwazniejszym deficytem jest brak w ustawie o
systemie o$wiaty chociazby ogdlnej regulacji procedury odwotawczej od decyzji o
nieprzyjeciu dziecka do wybranej szkoly lub wybranego przedszkola. Na mocy statutow
wigkszosci placowek taka procedura odwotawcza jest z reguly przewidziana (druga
instancja jest zazwyczaj dyrektor szkoty), lecz rozwiazania stosowane w poszczegdlnych
szkotach lub przedszkolach sa niejednolite na przyktad co do formy, terminéw i struktur
odwotawczych. Nierozstrzygnigta jest takze kwestia modelu sadowej kontroli decyzji o
przyjeciu lub nieprzyjeciu dziecka do danej placowki (w orzecznictwie sadowym dosy¢
zgodnie uznano, ze decyzja o nieprzyjeciu dziecka do publicznego przedszkola nie podlega
kontroli sadéw administracyjnych — por. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego — dalej: WSA — w Gliwicach z 24 czerwca 2010 r., sygn. akt IV SA/GI
661/09, Lex nr 651029 i postanowieniec WSA w Warszawie z 21 grudnia 2009 r., sygn. akt
I SAB/Wa 223/09, Lex nr 623787). Ze wzgledu na gwarancyjny charakter tego typu
regulacji, a takze z uwagi na brzmienie art. 78 Konstytucji (,,Kazda ze stron ma prawo do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz
tryb zaskarzania okresla ustawa”) zagadnienie to powinno by¢ uregulowane w ustawie o
systemie o$wiaty w sposob konkretny. Prawo do edukacji w rozumieniu art. 70 ust. 1
Konstytucji musi by¢ obudowane instrumentami umozliwiajacymi jego efektywna
realizacjg, a mozliwo$¢ skorzystania z ogoélnych zasad procedury administracyjnej lub
cywilnej moze przekracza¢ kompetencje niektorych rodzicow (ze wzgledu na obowiazek
szkolny, procedurze naboru do szkot podlegaja przeciez takze dzieci rodzicow
niepetnosprawnych intelektualnie albo nieporadnych zyciowo, a takze cudzoziemcow
niewladajacych dostatecznie jezykiem polskim 1 stabo orientujacych si¢ w sprawach
urzedowych). W takiej sytuacji brak jakiejkolwiek regulacji trybu odwolawczego w
ustawie nalezy oceni¢ negatywnie.

Krytyczna ocena istniejacych rozwiazan jest dodatkowo potggowana przez jeden
istotny czynnik. Wpltyw oméwionych wyzej szczatkowych wytycznych ustawowych na
rozporzadzenie jest oslabiany przez to, ze ,zasady rekrutacji ucznidw” powinny by¢
okreslone nie tylko w rozporzadzeniu, ale takze w statutach szkot lub placéwek
publicznych (por. art. 60 ust. 1 pkt 6 analizowanej ustawy), a wigc swoistych
wewngetrznych aktach wykonawczych drugiego stopnia (statuty te — jak wspomniano —
musza bowiem uwzgledniaé rozporzadzenie w sprawie statutow — por. art. 60 ust. 2 ustawy
o systemie o$wiaty). Zakres przedmiotowy rozporzadzenia i statutow nie zostat przy tym
precyzyjnie wyznaczony przez ustawg — cho¢ potocznie ,,zasady rekrutacji” do szkot
wydaja sa synonimem ,zasad przyjmowania” do szkot, zatozenie racjonalnosci
ustawodawcy nakazuje przyjac, ze uzycie odmiennych sformutowan nie jest przypadkowe
1 nie oznacza ich tozsamosci. W rezultacie, zakres przedmiotowy rozporzadzenia jest
rozmyty zar6wno ,,0d gory” (poprzez niedostateczne regulacje ustawowe), jak i ,,od dotu”
(z powodu mozliwosci wkraczania przez statuty szkot we wszystkie kwestie
nieuregulowane w rozporzadzeniu).

2.4. Z powyzszych przyczyn nalezalo uznaé, ze art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o
systemie o$wiaty jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.



14

3. Konkluzja i skutki orzeczenia.

3.1. Analiza tre$ci ustawy o systemie o$wiaty oraz wydanego na jej podstawie
rozporzadzenia w sprawie rekrutacji wyraznie wskazuje, ze w tym wypadku akt
wykonawczy stat si¢ podstawowym zrodtem prawa w dziedzinie zasad 1 procedur
rekrutacji do szkot 1 przedszkoli, nabierajac charakteru samoistnego, a dodatkowo w kilku
obszarach wkraczajac w materi¢ wymagajaca regulacji ustawowej. Sytuacja ta,
prowadzaca do niepozadanego rozchwiania relacji ustawa — akt wykonawczy, ma swe
zrédto w nieprawidlowo legislacyjnie sformutowanym upowaznieniu zawartym w art. 22
ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie o§wiaty. W rezultacie przepis ten nalezy uzna¢ za sprzeczny
z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

3.2. Trybunat Konstytucyjny przychylit si¢ do wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o odroczenie utraty mocy obowiazujacej badanego przepisu. Decydujac si¢
na to rozwiazanie, Trybunal Konstytucyjny wziat pod uwage konieczno§¢ minimalizacji
negatywnych rezultatéw ewentualnej natychmiastowej utraty mocy obowiazujacej art. 22
ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty (i co za tym idzie — takze wydanych na jego
podstawie aktow wykonawczych). Usunigcie z systemu prawnego podstaw prawnych
naboru do placowek edukacyjnych mogloby bowiem spowodowa¢ znaczne utrudnienia w
realizacji konstytucyjnego prawa do edukacji (por. art. 70 ust. 1 Konstytucji), co nie jest
celem niniejszego orzeczenia.

3.3. W zwiazku z przedstawiona w piSmie z 4 stycznia 2013 r. informacja Ministra
Edukacji Narodowej o skierowaniu do konsultacji mig¢dzyresortowych i konsultacji
spotecznych projektu nowelizacji ustawy o systemie o$wiaty, ktory ,,zasadniczo zmienia
stan prawny w zakresie rekrutacji do przedszkoli”, Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze
planowane w niej przepisy nie rozwiazuja problemu braku wytycznych do tresci
rozporzadzenia w sprawie rekrutacji.

Wskazany przez Ministra projekt nowelizacji z 19 grudnia 2012 r. (zamieszczony
27 grudnia 2012 r. na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji
http://legislacja.rcl.gov.pl/bip/lista/2/projekt/86251/katalog/86261,86260#86251)

nie przewiduje zadnych zmian w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie o§wiaty, a
jego przedmiotem sa przede wszystkim kwestie finansowania przedszkoli (m.in. optaty dla
rodzicow 1 dotacje dla gmin — por. uzasadnienie projektu nowelizacji, s. 1 i 2). Jedynym
przepisem zwiazanym z problematyka rekrutacji do placéwek edukacyjnych jest art. 1 pkt
3 lit. f nowelizacji, przewidujacy uzupelienie art. 4 ustawy o systemie oswiaty o kilka
nowych rozwiazan, dotyczacych wylacznie przedszkoli. Ich jednoznaczna ocena na tym
etapie prac legislacyjnych bylaby przedwczesna i wykracza poza kognicje Trybunatu
Konstytucyjnego. Mozna jednak zasygnalizowac, ze czg$¢ z nich pogarsza w istocie brak
ustawowych gwarancji realizacji prawa do edukacji przedszkolnej (mozna tu wymienié¢
zwlaszcza planowany art. 4b, ktory expressis verbis obniza rangg uregulowan dotyczacych
warunkow i trybu przyjmowania kandydatow do przedszkoli, przyznajac w tym zakresie
kompetencje organom prowadzacym te placowki — z obowiazkiem, jak mozna
domniemywaé, poszanowania przepisOw ustawy o systemie o§wiaty i rozporzadzenia w
sprawie rekrutacji). Inne rozwiazania ida wprawdzie w dobrym kierunku (a przynajmniej
dostrzegaja istniejace problemy), lecz sa niedoskonate i niepelne (np. jawnos¢ trybu
rekrutacji do przedszkoli, odestanie w zakresie postgpowania dowodowego i przetwarzania
danych osobowych do ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, obowiazek wydania informacji
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o nieprzyjeciu dziecka do przedszkola 1 wskazania innej placowki — por. planowane art. 4b,
art. 4¢ 1 art. 4d).

Uchwalenie powyzszej nowelizacji w jej obecnym ksztalcie nie spowoduje wigc
realizacji niniejszego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Z powyzszych wzgleddéw nalezato orzec jak na wstgpie.
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